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51 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus
Suomi on Euroopan Unionin maaseutumaisin ja harvaan asutuin maa. Suuri osa maas-
tamme on syrjäseutua, johon kaupunkiverkosto ei ylety (Eskelinen 2001). Tämän takia
maaseutupolitiikka ja maaseudun kehittäminen on meillä edelleen kaikilla alueellisilla
ja institutionaalisilla tasoilla merkittävä työskentelykenttä, huolimatta kaupunkivetoises-
ta politiikan yleislinjasta. Koko yhteiskunta ja siten myös maaseutualueet ovat muutok-
sessa. Maaseudun rooli kokonaisuudessa on vähenemässä. Tämä kulttuurimaantieteen
maisteritutkielma tarkastelee kaupunkien ja maaseudun polarisoituvaa eli eriävää kehi-
tystä Suomen sisällä, sekä etsii keinoja maaseudun palveluiden ylläpitämiseen ja kehit-
tämiseen.
Suomen poliittisella kentällä on tällä hetkellä käynnissä kaksi suurta muutosta. Kunta-
uudistus sekä sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, joista molemmat ovat tiukasti si-
doksissa toisiinsa sekä tämän tutkielman aiheeseen. Tutkimukseni ei kuitenkaan pyri
antamaan vastauksia näihin poliittisen tason prosesseihin, eikä se ennen kaikkea ole
yhdenkään yksittäisen alueen tapaustutkimus luonteeltaan. Tutkimus on luonteeltaan
perustutkimus, joka tutkii yleisesti teemaa, ja pyrkii kyllä löytämään esimerkiksi Kai-
nuun hallintokokeilun antamia opetuksia aiheeseen yleisesti.
Kuntauudistus ei tule ratkaisemaan Suomen kuntien perusongelmia, jotka eivät lähtö-
kohtaisesti perustu kuntien välisiin vaan kuntien sisällä tapahtuviin muutoksiin. Suo-
messa on käynnissä muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin. Kuntien sisällä voi olla
sekä harvaan asuttuja maaseutualueita, että tiheästi asuttuja taajamia ja jopa kaupunki-
keskuksia. Palveluiden sekä työpaikkojen säilyminen väestöä menettävillä alueilla sekä
toisaalta väestöä keräävien kasvukeskuksien ekologisesti tuhlaava kaupunkirakenteen
hajoaminen ovat nykyisin suunnittelijoiden, poliitikkojen sekä kaikkien asukkaiden
päänvaivana.
Suomi on polarisoitunut hyvin toimeentuleviin kasvukeskuksiin ympäröivine seutuineen
sekä näiden ulkopuolelle jääneisiin taantuviin maaseutualueisiin. Suurimmat kaupungit
6ovat tällä hetkellä Suomen muuttoliikkeessä voittajia – taloudellisen ja sosiaalisen toi-
minnan kasvukeskuksia. Myös suurimpien kasvukeskusten ympärillä sijaitsevat alueet
ja pienemmät kunnat pärjäävät hyvin. Sen sijaan kasvukeskuksista kauempana sijaitse-
vat alueet kärsivät nykyisen yhteiskunnallisen ja taloudellisen toiminnan muodostamista
sijaintihaitoista. Näiden alueiden taantumista hidastavia tai kääntäviä mahdollisuuksia
on viime vuosina pyritty tunnistamaan sekä kehittämään. Näitä ovat olleet esimerkiksi
maaseutuasutuksen tiivistäminen kylämäisempiin yhdyskuntiin, kunta- ja kyläkeskusten
elävöittäminen, teknologisten ratkaisujen hyödyntäminen palvelu-, työ- ja sosiaaliver-
kostojen ylläpitäjänä sekä työmahdollisuuksia tarjoavien ekotehokkaiden tuotanto- ja
kulutusketjujen muodostaminen (kts. esim. Muilu 2012; Tuusa & Korkka 2012; SITRA
2011).
Perusluonteensa mukaisesti maaseutu on moninaisten, hajallaan olevien toimijoiden
verkosto jonka muutosta ei ohjaa keskuskaupunkien tapaan keskitetty päätöksenteko ja
toimintalinjat (Kuhmonen & Niittykangas 2008). Tässäkään tutkielmassa ei maaseudun
alueellisen ja toiminnallisen luonteen vuoksi pyritä löytämään yhtä viisasten kiveä maa-
seudun elinvoimaisuuden kehittämiseksi, vaan tarkastelemaan erilaisia palveluiden jär-
jestämisen konsepteja sekä mahdollisia tulevaisuuden ratkaisuja ja kehityskulkuja.
Tässä työssä on tarkoituksena selvittää maaseudun ja kaupunkien välisen hyvinvoinnin
eriävää kehitystä sekä pohtia maaseutualueiden palvelutarjontaa. Tämä voidaan jakaa
kolmeen alatason tarkoitukseen:
I) Kuvata Suomen rakennemuutosta ja sen vaikutusten alueellista polarisoitu-
mista.
II) Selvittää maaseudun elinvoimaisuuden säilyttämisen mahdollisuuksia.
III) Selvittää maaseudun palvelukonseptien kehittämistä.
Haluan työni aluksi kiittää professori Markku Löytöstä innostavasta ja pitkäjänteisestä
ohjauksesta. Erikoistutkija Antti Rehusta Suomen Ympäristökeskuksesta haluan kiittää
hyvästä työharjoitteluni ohjauksesta ja vinkeistä tutkielman suunnittelussa sekä tätä
kautta innostuksestani tutkielman aihepiiriin. Kaikkia läheisiäni kiitän kannustavasta ja
pitkäjänteisestä suhtautumisesta opiskeluihini ja erityisesti Minttua haluan kiittää kor-
vaamattomasta tuesta.
71.2 Tutkimusmenetelmät
Pääasiallisena tutkimusmenetelmänä työssä käytetään asiantuntijoiden teemahaastattelu-
ja. Näiden lisäksi tehdään myös Tilastokeskuksen tilastoista alueellisia tilastoanalyyse-
jä. Tieteellisessä tutkimuksessa tulisi käyttää mahdollisimman päteviä ja tarkkoja tutki-
musmenetelmiä sekä toteuttaa huolellista tutkijan työtä, joka on myös helposti arvioita-
vissa sekä jäljennettävissä. Sosiaalinen maailma on kompleksinen ja alati muuttuva ko-
konaisuus. Yksittäisellä tutkimusmenetelmällä on erittäin vaikea ymmärtää koko tätä
ilmiötä, joten useamman kuin yhden tiedonkeruutavan käyttö on suositeltavaa.
Työssä käytetään triangulaatio -menetelmää, jotta voidaan saada laajasta ja moniulottei-
sesta tutkimuskysymyksestä mahdollisimman kattava kuva. Triangulaatiossa kyse on
asioiden eri puolien esiin tuomisesta, jotta päästään parhaaseen ja luotettavimpaan lop-
putulokseen. Yhden menetelmän heikkouksia pyritään korvaamaan toisen menetelmän
vahvuuksilla (esim. Anttila 1996: 417; Laine et al. 2007: 23).
Triangulaatiossa voidaan erotella neljä eri tyyppiä (Laine et al. 2007; Denzin 1978) jois-
ta tässä tutkimuksessa käytän sekä (1) aineisto-, että (2) menetelmätriangulaatiota. Ai-
neistotriangulaatiossa empiirisen tutkimuskysymyksen selvittämiseksi kerätään aineis-
toa eri lähteistä. Tässä työssä triangulaatiometodia käytetään siten (Anttila 1996: 418),
että määrällistä tutkimusta sovelletaan tutkimuksen makrotasolla suurten tunnuspiirtei-
den selvittämiseksi jolloin tutkimusaineistoksi kerätään tilastoaineistoa. Näitä tarkenne-
taan laadullisella menetelmällä, tekemällä teemahaastatteluja. Menetelmätriangulaatio
kulkee käsi kädessä aineistotriangulaation kanssa. Erilaisia aineistoja on käsiteltävä eri
menetelmillä. Tilastoaineistoista teen karttoja sekä kuvaajia. Haastattelut avaan kvalita-
tiivisen tutkimuksen metodein.
Asiantuntija-arvioita vaativassa tutkimuskysymyksessä haastattelu on tiukemmin struk-
turoitua kyselyä parempi metodi, sillä ongelmaan pyritään saamaan vahvaa asiantunte-
musta vaativia, hyvin argumentoituja ja syvällisiä vastauksia. Kyselyllä olisi tavoitettu
laajempi vastaajajoukko, mutta tulokset olisivat jääneet yleisemmälle tasolle. Eri haas-
tatteluvariaatioista valitaan teemahaastattelu, joka antaa tilaa asiantuntijan lausunnoille
mutta pitää aiheen riittävän suppeana (Tuomi & Sarajärvi 2002).
8Teemahaastattelu on tutkimusmenetelmä, jossa edetään tiettyjen keskeisten ja etukäteen
valittujen teemojen sekä niitä tarkentavien kysymysten mukaisesti. Teemahaastattelu
sijoittuu tiukasti strukturoidun lomakehaastattelun sekä täysin avoimen syvähaastattelun
välimastoon. Etukäteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen ja etukä-
teen tehtyyn kirjallisuuskatsaukseen. Haastatteluista saatavalle aineistolle tehdään sisäl-
lönanalyysi, jossa saadusta kokonaismateriaalista valitaan vain tutkimustehtävälle kiin-
nostavinta sisällöllistä asiaa. Tämän jälkeen aineistosta pyritään löytämään sieltä nouse-
via teemoja, jotka kykenevät avaamaan tutkimuskysymyksiä (Tuomi & Sarajärvi 2002:
76-106).
Tutkimusalueena toimii koko Suomi, mutta palveluiden järjestämisen erityiskysymyksiä
pohditaan vain kaupunkien ulkopuolisten alueiden eli maaseudun näkökulmasta. Maa-
seudun alueellisen rajaamisen problematiikkaa käsitellään tarkemmin kappaleissa 3.3 ja
3.4.
1.3 Tutkimuksen rakenne
Tämä tutkimus on rakenteeltaan seuraava. Kappaleessa kaksi (2) käsitellään Suomen
nopeaa yhteiskunnallista muutosta maatalousvaltaisesta ensin teollistuneeksi ja myö-
hemmin palveluvaltioksi. Tämän muutoksen kuvaaminen erityisesti alueellisilla tilas-
toilla auttaa ymmärtämään suomalaisen maaseudun nykyistä tilannetta niin spatiaalises-
ta kuin sosiaalisesta ja taloudellisesta näkökulmasta. Kaupunki-maaseutu vuorovaikutus
sekä toisaalta alueellinen polarisaatio on leimaava tälle kehitykselle. Tämä luo kehyksen
koko muulle tutkimukselle sekä sille elinkeinojen ja palveluiden toimintaympäristölle,
jota käsitellään tutkimuksen empiirisessä osiossa (kappale 5). Ensin kuitenkin kappa-
leessa kolme (3) käydään läpi aluetutkimuksen teoriaa sekä erityisesti erilaisia selitys-
malleja alueellisen polarisaation kehitykselle. Kappaleessa neljä (4) käsitellään maaseu-
dun kehityspiirteitä sekä maaseudun palveluiden kehittymistä ja niiden tulevia kehitys-
suuntia. Kappaleessa viisi (5) esitellään asiantuntijahaastatteluina toteutetun empiirisen
tutkimuksen tulokset maaseudun palvelukonsepteista sekä luodaan synteesiä kirjallisuu-
den kanssa. Kappaleessa kuusi (6) tutkimuksen tulokset tuodaan yhteiskunnalliseen vii-
tekehykseen ja keskusteluun sekä luodaan katsaus jatkotutkimusaiheisiin.
91.4 Tutkimuksen arviointi
Tieteellisen tutkimuksen on täytettävä tietyt kriteerit, jotta sen voidaan katsoa olevan
luotettavaa. Tätä kysymystä on perinteisesti lähestytty tutkimusmenetelmien validiteetin
(tutkimuksessa on tutkittu sitä, mitä on luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten tois-
tettavuus) kautta. Laadullisen tutkimuksen piirissä näitä lähestymistapoja on osittain
kritisoitu, erityisesti reliabiliteetin soveltuvuudesta laadullisen tutkimuksen arvioimisek-
si (Anttila 1996).
Validiteetti tarkoittaa sitä, että tutkimusaineisto vastaa tutkimusasetelman esittämään
kysymykseen ja aineiston kokoamistapa vastaa valittua aineiston analyysimenetelmää.
Määrällisessä tutkimuksessa tämä selittyy usein tunnuslukujen käytöllä sekä otannan
edustavuudella. Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin kysymys on moniulotteisempi ja
teoreettisempi. Tutkijan tulee kyetä osoittamaan, että juuri tämä tutkimusasetelma ja
juuri tämä tulkinta vastaavat toisiaan ja että näillä voidaan vielä saavuttaa haluttu yleis-
tys eli että tulkinnat pätevät myös yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Laadullisessa
tutkimuksessa validiteettikysymys kulkee mukana koko tutkimuksen ajan. Teoreettisten
käsitteiden ja tutkimusaineistosta nousevien huomioiden tulee kulkea kokoajan käsi
kädessä ja niiden tulisi tukea toisiaan loogisesti (Pyörälä 1995: 15, cit. Anttila 1996:
408).
Tutkimusanalyysin merkitsevyyden ja yleistämisen erittely ovat tärkeitä kvantitatiivisen
aineiston kohdalla. Koko Suomea koskevien virallisten tilastojen merkitsevyys koko
Suomen kontekstissa on selvä. Laadullisessa tutkimuksessa olisi kuitenkin Alasuutarin
(1994: 222) mukaan parempi puhua suhteuttamisesta. Tutkimuksen liitteistä löytyy tut-
kimuksen empiirisen aineiston muodostamiseen käytetty haastattelurunko, jota käytet-
tiin neljässä asiantuntijahaastattelussa. Haastateltavat valittiin aihepiirin tutkimuskirjal-
lisuuteen tehdyn kirjallisuuskatsauksen perusteella. He olivat ammatiltaan tutkijoita,
virkamiehiä ja poliitikkoja eli ammattialat olivat laajasta kentästä. He edustivat myös
maantieteellisesti laajaa aluetta eteläisestä Suomesta läntiseen sekä koilliseen osaa maa-
ta. Valituilla haastateltavilla nähtiin näin olevan riittävä evidenssi vastata laajoihin ja
perusteltuja vastauksia hakeviin kysymyksiin, joista voi tehdä suhteutuksia koko Suo-
mea koskettaviin kysymyksiin.
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Reliabiliteetti kuuluu erityisesti määrällisiin tutkimuksiin. Laadullisessa tutkimuksessa
sillä tarkoitetaan aineiston käsittelyn ja analyysin luotettavuutta. Tämä on haastattelu-
tutkimuksessa hoidettu nauhoittamalla haastattelut ja litteroimalla ne helposti saatavaan
muotoon. Tutkimuksen arvioitavuus on mahdollistettu sillä, että haastatteluiden tulokset
on ensin avattu tutkimuksessa ja sen jälkeen niistä tehdyt päätelmät on kirjattu ylös.
Näin on pyritty antamaan lukijalle mahdollisuus seurata tutkimustyön etenemistä ja tut-
kijan päättelyketjua (Anttila 1996: 408).
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2 SUOMEN MUUTTUVA YHTEISKUNTA
2.1 Yhteiskunnallinen muutos
Maailman väestö on keskittymässä kaupunkeihin, joihin keskittyy myös taloudellinen
toiminta ja hyvinvointi. Tuotannon arvosta puolet tuotetaan alueilla, jotka kattavat vain
1,5 prosenttia maailman maapinta-alasta (Loikkanen 2013: 3). Rikkaimmat maat ovat
kaikkein kaupungistuneimpia, mutta toisaalta vielä kehittyvissä maissa kaupungistumi-
nenkin on kaikkein nopeinta. Samaan aikaan rikkaat teollisuusmaat ovat käymässä suur-
ta rakennemuutosta. Runsaasti työllistänyt raskas teollisuus on siirtymässä halvemman
tuotannon maihin, mikä juuri osaltaan lisää näiden kehittyvien maiden kaupungistumis-
kehitystä. Teollisuusmaat ovat siirtyneet korkean teknologian (informaatiotekniikka,
lääketiede, bio- ja nanotieteet) kehittämiseen ja valmistukseen.
Koulutuksen merkitys kasvaa ja koulutusta tarjoavat ja koulutettua työvoimaa
tarvitsevat alueet keräävät väestöä. Vuonna 2012 Suomessa miehistä korkea-asteen
tutkinnon oli suorittanut 25 prosenttia ja naisista 32 prosenttia (Tilastokeskus 2013).
Myös tämä ilmiö lisää kaupungistumista ja erityisesti se on tärkeä mekanismi
tarkasteltaessa nykyisten teollisuusmaiden – kuten Suomen – kaupungistumisilmiötä.
Korkeakoulupaikkakunnat houkuttelevat nuoria aikuisia sekä uutta yritystoimintaa –
taloudellista hyvinvointia. Kaupungistumisilmiön vastinparina ovat ihmisiä sekä
taloudellista toimintaa menettävät alueet, jotka uhkaavat jäädä periferiaksi ja
keskusalueiden resurssivarastoiksi.
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Taulukko 1. Bruttokansantuotteen jakauma eri maissa päätoimialoittain vuonna
2010 (Tilastokeskus 2014a).
Taulukossa 1 on esitetty bruttokansantuotteen eli taloudellisen tuotannon arvonlisäyk-
sen jakauma eri maissa päätoimialoittain vuonna 2001. Kuvaajasta on nähtävissä talou-
dellisesti kehittyneiden valtioiden hyvin vähäinen painottuminen alkutuotantoon. Sen
sijaan jalostus on muutamissa maissa hallitsevassa asemassa ja useimmissa arvonlisäys
painottuu jo hyvin vahvasti palveluihin. Yleisesti ottaen länsimaat sekä erityisesti Eu-
roopan valtiot ovat jo hyvin palveluvaltaistuneita.
Alkutuotanto ja siihen tukeutuva yhteiskunta on vahvasti riippuvainen saatavilla olevis-
ta luonnonvaroista. Tällaisessa yhteiskunnassa valtaosa taloudellisesta toiminnasta ta-
pahtuu kaupunkikeskusten ulkopuolella, maaseutualueilla. Yhteiskunnat, joissa jalostus
on kasvattanut merkitystään kansantuotteessa, ovat jo aloittaneet keskittymiskehityksen
pieniin ja suuriin keskuksiin. Palveluyhteiskunnassa ja sen viimeisimmässä versiossa –
tietoyhteiskunnassa – keskittymisedut ovat kaikkein suurimmat. Maailmanlaajuisesti on
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käynnissä trendi, jossa taloudellista toimintaa keskittävät voimat ovat vahvistuneet.
Alueellisesti keskuksiin keskittävä kehitys on osa tätä yhteiskunnan muutosta (Krugman
1991a).
Suomen kuvaaja on samanlainen kuin useimmissa Euroopan valtioissa, alkutuotannon
osuus on alle 5 prosenttia, jalostuksen osuus on noin 20 prosenttia ja palveluiden osuus
on noin 70 prosenttia. Valtioiden kuvaajat ovat muotoutuneet tällaisiksi varsin nopeassa
tahdissa teollisen vallankumouksen jälkeen ja erityisesti myöhäisessä vaiheessa teollis-
tuneessa Suomessa muutos on ollut ripeää. Suomessa teollisuus korvasi maatalouden
vasta Toisen maailmansodan jälkeen. Maaseutualueet ovat kohdanneet tämän murrok-
sen kaikkein kovimmin, maatalouden työllistävä vaikutus erityisesti harvimmin asutuil-
ta maaseutualueilta on lähes kadonnut ja tämän myötä alueilta on kadonnut myös muuta
taloudellista, tuotannollista ja sosiaalista toimintaa. Tästä johtuen Suomi on kohdannut
laajamittaisen ja edelleen käynnissä olevan maaltamuuton kaupunkeihin tai oikeammin
niiden reuna-alueiden lähiöihin 1970-luvulta lähtien. Pian maassamme ollaan kuitenkin
siinä tilanteessa, ettei maaseudulta muuttavaa väestöpohjaa enää ole vaan muuttoliike
alkaa enenevässä määrin olla kaupunkien välillä tapahtuvaa.
Suomalainen hyvinvointivaltio on ollut maamme ylpeyden aihe ja kansallinen
menestystarina viimeisen puoli vuosisataa. Hyvinvointivaltion kantavana ajatuksena
on ollut kansalaisten tasa-arvo eri tasoilla, myös alueellisesti. Hyvinvointivaltio on
Suomessa perustunut suurelta osin kuntien järjestämiin palveluihin, mutta tämä
keskitetty järjestelmä on yhä enemmän muotoutunut myös yksityisten toimijoiden
sekä esimerkiksi järjestöjen toimialueelle. Nykyisin puhutaankin ennemmin
hyvinvointiyhteiskunnasta, joka kuitenkin on myös menettänyt paljon entisestä
tasapuolisuuden ajatuksestaan.
Teknologisesti ajateltuna hyvinvointiyhteiskunta on asteittain muuttunut
tietoyhteiskunnaksi ja innovaatioyhteiskunnaksi, joka on omaksunut uudenlaisia
hyveitä kuten tehokkuus ja kilpailu. Suomessa on kuitenkin osattu yhdistää
teknologinen kehitys, taloudellinen dynaamisuus ja tasa-arvoinen
hyvinvointiyhteiskunta. Toisaalta muutoksessa piilee myös riskejä uudenlaisesta
eriarvoistumisesta esim. teknologian ja asuinpaikkojen suhteen (Castells & Himanen
2001).
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Suomessa on OECD:n tutkimuksen tällä hetkellä langattomia verkkoja eniten maail-
massa. Lisäksi myös verkkojen maantieteellistä kattavuutta pidetään hyvänä (HS 2013).
Kuitenkaan hyvistä lähtökohdista huolimatta kansainvälisissä vertailuissa Suomi ei enää
ole päässyt aivan kärkisijoille tietoyhteiskuntia arvioitaessa (esim. DIGILE et al. 2014).
Digibarometrin mukaan Suomi on digitaalisuuden käytössä kansalaisten osalta sijalla
seitsemän ja julkisen sektorin osalta sijalle kahdeksan. Edelle menevät muut pohjois-
maat sekä muita läntisiä demokratioita kuten Alankomaat, Iso-Britannia ja Yhdysvallat.
Takavuosien ykkössijat ovat siis historiaa, mutta niihin tulee pyrkiä. Nykyisen hyvin-
voinnin ylläpito vaatii parempaa digitaalisuuden hyödyntämistä jatkossa. Keskeisistä
barometrin kirjoittajien teeseistä tämän tutkimuksen aihepiiriä koskettavat erityisesti
seuraavat vaatimukset: (1.) laajat ja laadukkaat kiinteän ja mobiilin laajakaistan yhtey-
det sekä (2.) julkisen sektorin täysdigitointi (DIGILE et al. 2014).
Suomalaista tietoyhteiskuntaa ei ole rakennettu ja toteutettu yhtenäisesti, vaan se on
alueellinen mosaiikki. Pelkkä tietoteknisten verkkojen ja ilmiöiden (esimerkiksi matka-
puhelinverkko) levinneisyyden tarkastelu ei kuitenkaan riitä tuomaan syvällisesti esiin
tietoyhteiskunnan alueellisuutta. Ilmiön ymmärtämiseksi on nostettava esiin useita sy-
vällisempiä ilmiöitä esimerkiksi teknologian tilallisuudesta ja aluesuhteesta (Inkinen &
Jauhiainen 2006: 9). Onkin syytä kyseenalaistaa, kuinka hyvä suomalainen tietoyhteis-
kunta todella on? Tämän tutkimuksen näkökulmasta erityisen mielenkiintoista on tieto-
yhteiskunnan erilaisuus ja kansalaisten eriarvoisuus erityyppisillä alueilla. Mitkä ovat
kaupunkiseutujen, taajamien ja haja-asutusalueiden asukkaiden mahdollisuudet tietoyh-
teiskunnassa?
2.2 Alueellinen muutos
Suomen korkeakouluverkoston alueellistaminen 1950-luvulta lähtien pohjimmiltaan
mahdollistanut tietoyhteiskunnan levittäytymisen koko harvaan asuttuun maahan. Nyt
on nähtävissä kahdenlaiseen suuntaan pyrkivää politiikka, toinen on perinteinen aluepo-
litiikka joka pyrkii syrjäseutujen tukemiseen ja toinen taas innovaatiopolitiikka, joka
pyrkii tukemaan tiettyjä kaupunkiseutuja joilla nähdään olevan menestyspotentiaalia.
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Näitä politiikan eri suuntauksia on myös pyritty yhdistämään, esimerkiksi osaamiskes-
kusohjelmilla joka tähtäävät alueellisten ja kansallisten voimavarojen hyödyntämiseen
uusien innovaatioiden, toimintatapojen ja yritysten kautta (Jauhiainen & Niemenmaa
2006).
Kuva 1. Työikäisten määrä seuduittain vuosina 1980 ja 2010.
Kuvassa 1 on esitetty viimeisen 30 vuoden aikana tapahtunut väestörakenteen muutos
työikäisten (18-64-vuotiaat) osuutena koko väestöstä seuduittain. Seututasoinen tarkas-
telu on valittu, koska se tuo koko maan tasoisessa tarkastelussa hyvin ja selkeästi esiin
ilmiön vaihtelun. Seudut kuvaavat melko hyvin Suomen työssäkäyntialueita, joten ku-
vista voidaan myös päätellä tärkeimpiä työssäkäynnin keskusalueita. Selkein ilmiö
Suomessa on, että aiemmin alueellisesti tasaisesti jakautuneet työssäkäyvät ikäluokat
ovat viimeisten vuosikymmenien aikana keskittyneet. Erityisesti keskittymiskehitys
näyttää suuntautuvan suurimpiin kaupunkikeskuksiin, joissa on yliopistoja tai korkea-
kouluja. Keskittymiskehityksestä hyötyvät myös suurten kaupunkien ympäryskunnat.
Lisäksi työikäinen väestö näyttää sijoittuvan eteläiseen Suomeen. Suomenselän sekä
Itä-Suomen alueet ovat menettäneet suhteellisesti eniten työikäisiä.
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Suomen valtion harjoittama aluepolitiikka on perinteisesti pyrkinyt tasaamaan alueelli-
sia eroja. Se on ollut mainittuna jo ensimmäisessä aluepoliittisessa lainsäädännössä
vuonna 1966, suuren maaltamuuton alkaessa. Alueellista tasapainottamista on pyritty
tasapainottamaan politiikalla sekä hyvinvointivaltion instituutioiden avulla. Alue-erot
Suomessa kaventuivatkin 1960- ja 1970 luvulla, mutta eivät juurikaan enää sen jälkeen
(Pekkala 2000).
Erityisesti tuottavimmassa iässä olevat nuoret aikuiset muuttavat kasvukeskuksiin. Tä-
mä muuttoliike myös kumuloituu, sillä nuorten aikuisten ikäryhmä myös synnyttää tu-
levat sukupolvet. Muuttoliikettä on perinteisesti pidetty alueellisia tulo- ja hyvinvoin-
tieroja tasapainottavana voimana. Näin on tapahtunut esimerkiksi yhteiskunnan muuttu-
essa maatalouden työvoiman siirryttyä kaupunkien tehdastyöhön – vilkkaimmillaan
tämä prosessi oli 1970-luvulla. Lamavuosien (1990-luvun alku) jälkeisestä Suomen
keskuksiin suuntautuvasta muuttoliikkeestä huolimatta alueelliset työttömyysluvut eivät
kuitenkaan ole radikaalisti muuttuneet, mikä kyseenalaistaa tämän ajattelun. Toisaalta
se myös kertoo siitä, miten vakava maaseudun haja-asutusalueiden työllisyystilanne
tällä hetkellä on. Tässä tutkielmassa kiinnostus keskittyy erityisesti tähän 1990-luvulla
alkaneeseen jälkimmäiseen muuttoliikkeeseen, jossa väestö muutti haja-asutusalueilta
suurimpiin kasvukeskuksiin. Enää kyse ei ole niinkään maatalouden työpaikkojen kor-
vautumisesta, vaan nyt korkeakoulutetun työvoiman (tieto)työpaikat sijaitsevat kaupun-
geissa, erityisesti korkeakoulupaikkakunnilla. Muuttovoittoa saavien paikkakuntien ko-
konaismäärä on myös pienentynyt.
Suurimmat kaupunkikeskukset ja niitä ympäröivät maaseutualueet kehittyivät jokseen-
kin samaa tahtia ja käsi-kädessä toiseen maailmansotaan asti. Sotavuosien jälkeen Suo-
messa alkanut nopea teollistuminen ja yhteiskunnan modernisoituminen kuitenkin eriyt-
tivät kaupunkien ja maaseudun kehityksen ja muuttoliike maalta kaupunkeihin alkoi.
Suomessa 1950-luvulla alkanut alueellistamispolitiikka on pyrkinyt tasoittamaan näitä
alue-eroja, mutta markkinavoimat ovat olleet prosessissa vahvempia. Korkean arvon-
lisän omaava tuotanto keskittyy suurimpiin kaupunkeihin (Tervo 2010).
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Taulukko 2. Taloudellinen tuotos perushintaan maakunnittain (Tilastokeskus 2014b).
Taulukossa 2 on esitetty maakuntien rahallinen tuotos vuodesta 1992 vuoteen 2008.
Tuotos perushintaan koostuu tilinpitojakson aikana tuotetuista tuotteista, jotka voidaan
halutessa jakaa kolmeen tyyppiin: markkinatuotos, tuotos omaan loppukäyttöön ja muu
markkinaton tuotos.  Uusimaa veturinaan pääkaupunkiseutu on omassa luokassaan ja
erityisesti sen kasvava ero muihin on huomionarvoista. Kuvaaja voidaan lukea eräänlai-
sena oikeutuksena esimerkiksi erillisen metropolipolitiikan harjoittamiselle Suomessa.
Uusimaan takana alueellinen tuotos on jo huomattavasti tasaisempaa, mutta myös muut
kasvukeskukset nousevat esiin massasta. Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan tuotokset
ovat melko tasavahvoja, ja niiden jälkeen tulee Pohjois-Pohjanmaa. Viimeksi mainittu
on pääsyt hyvään tulokseen Ouluun ja sen ympäristöön muodostuneen teknologikluste-
rin avulla. Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan maakuntakeskukset Turku ja Tampere ovat
perinteisesti nähty maamme kakkoskaupunkeina Helsingin jälkeen, ja ne tulevat myös
jatkossa pitämään tämän statuksensa. Melko tasaisesta keskijoukosta nousevat hieman
esiin Keski-Suomi veturinaan Jyväskylä, vahvan teollisuuspaikkakunnan Porin Satakun-
ta, Kuopion vetämä Pohjois-Savo sekä erityisesti viimeisellä tarkastelujaksolla vahvasti
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kasvanut Itä-Uusimaa. Itä-Uusimaa keskuksenaan Porvoo on paljolti velkaa pääkaupun-
kiseudun vahvalle taloudelle, ja se liitettiinkin osaksi Uusimaata vuonna 2011. Näin
ollen Uusimaan tulos olisi uuden vertailun mukaan entistäkin vahvempi. Pienin talou-
dellinen tuotos Suomen maakunnista on Kainuussa, Keski-Pohjanmaalla sekä Ah-
venenmaalla. Yhteistä näille on erityisesti pieni väkiluku (>100 000 asukasta) sekä vah-
van korkeakoulupaikkakunnan puute.
Kuva 2. Huoltosuhde seuduittain vuonna 2011 sekä huoltosuhde ennuste vuodelle 2020.
Väestöllinen huoltosuhde kuvaa alle työikäisten ja eläkeikäisten suhdetta työikäisiin, eli
suhdeluvun kasvaessa yhtä työikäistä kohden on enemmän huollettavia. Tämä on vielä
hieman yksinkertaistettu esitys, sillä taloudellinen huoltosuhde kuvaisi työllisten suhdet-
ta huollettaviin jolloin siis myös työvoiman rakenne olisi mukana tarkastelussa. Kuiten-
kin myös väestöllinen huoltosuhde seututasolla tuo esiin ilmiön muutoksen koko maan
mittakaavassa. Kuvassa 2 on esitetty maan (väestöllinen) huoltosuhde vuonna 2011 sekä
ennuste vuodelle 2020. Ilmiön peruslinja ei tule 10 vuoden aikana juurikaan muuttu-
maan, mutta ääripäät nousevat korostetusti esiin. Työikäiset ovat keskittymässä suurim-
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piin kaupunkeihin, joten ennusteen mukaan huoltosuhde vaikeutuu erityisesti maaseutu-
alueilla ja pienten kaupunkien seutukunnissa. Kaikkein paras huoltosuhde tulee olemaan
suurimmilla yliopistopaikkakunnilla. Väestö vanhenee ja ilmiön seurannaisvaikutukset
tulevat olemaan kaikkein haastavimpia maan itäisissä osissa sekä Suomenselän alueella.
Alueet, joilla väestönkasvua tapahtuu, tulevat Suomessa maantieteellisesti pienenemään
tulevaisuudessakin.
Tutkijoiden piirissä vallitsee jo melko yleisesti näkemys, että koko valtion kansantalou-
den kannalta on tärkeää kehittää kaupunkiseutuja. Tasapainoinen aluerakenne ei nykyi-
sen vaikeutuvan huoltosuhteen aikana ole mahdollista, vaan kehityspanoksia on suun-
nattava sinne, missä niiden hyöty on suurin (YLE 2014). Kaupunkien rooli on moni-
mutkaistunut, sillä ne eivät ole enää vain ympärysalueidensa kehityksen vetureita. Ne
ovat myös kansainvälisten verkostojen solmukohtia, eli suoraan mukana globaalissa
talousverkossa. Tämä kaksijakoinen rooli on pulmallinen ja aiheuttaa osaltaan polarisoi-
tumiskehityksen eli kaupunkien irtautumisen ympärysalueistaan sekä näiden maaseutu-
alueiden nykyisen väestökadon ja toimeentulomahdollisuuksien katoamisen. Poliittinen
ja taloudellinen juopa alueiden välillä on vaarassa syventyä entisestään (Saartenoja
2004: 13).
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3 ALUEELLISEN MUUTOKSEN SELITYSMALLEJA
3.1 Aluetutkimuksen kehittyminen
Aluetutkimuksen piirissä tärkeiksi teorioiksi ovat aikojen saatossa muodostuneet erilai-
set keskus- ja vaikutusalueteoriat joissa aluerakenne nähdään erilaisista komponenteista
(keskus/periferia/väylät) koostuvaksi. Klassisin teoria on saksalaisen Christallerin kes-
kus- vaikutusalueteoria vuodelta 1933 (kuva 3). Teoriassaan Christaller pyrkii selittä-
mään keskusten kokoa ja sijaintia osin taloustieteestä lainatuin periaattein. Teorian mu-
kaan tietty alue maatalousmaata kykenee tuotteillaan ylläpitämään tietyn kokoista kes-
kusta ja tämän keskuksen olemassaolon perusta on maatalousalueelle tuotettavat palve-
lut. Saartenojan (2004: 65) mukaan vaikutusaluekäsite on siten kaksiulotteinen sisältäen
molemmin suuntaisen vuorovaikutuksen. Christallerin hierarkinen teoria on heksagoni-
nen, eli suuremman keskuksen vaikutusalue jakautuu kuuteen pienempään keskukseen
jne. Mitä suuremmasta keskuksesta on kyse, sitä suurempi on myös sen vaikutusalue,
joka on myös toiminnallisesti alemman tason keskusta monipuolisempi (Alao et al.
1977).
Kuva 3. Yksinkertaistettu esitys Christallerin keskushierarkian periaatteesta.
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Christallerin teoriaa sekä sen lukuisia kehitelmiä on kritisoitu, ovatko ne liiaksi konteks-
tisidonnaisia eli erityyppisen yhteiskuntaan, maantieteeseen sekä maaseutu/ kaupunki-
vuorovaikutukseen istuvia, eikä siten esimerkiksi suomalaiseen aluerakenteeseen sovel-
tuva. Katajamäen (1977: 115-116) mukaan suomalaisen keskus-
vaikutusaluetutkimuksen lähtökohtana on ollut Tuomisen vuonna 1949 julkaisema väi-
töskirjatutkimus Lounais-Suomen toiminnallisesta aluerakenteesta. Kyseisessä tutki-
muksessa tarkastelun teoreettisena viitekehyksenä oli juuri Christallerin teoria. Merkit-
tävin Christallerin teorian tunnetuksi tehnyt teos oli kuitenkin Palomäen väitöskirjatut-
kimus vuodelta 1963. Ainakin 1960-1970 –luvuilla Christallerin ajatukset hallitsivat
niin kotimaista tutkimusta kuin myös aluepolitiikkaa, kun sisäasiainministeriön kaavoi-
tus- ja rakennusasiain osaston laatima keskusten luokitteluohje virallistettiin kes-
kushierarkian olemassaolo. Luokittelu myös käynnisti kilpailun, jossa kunnat pyrkivät
palvelujaan lisäämällä nostamaan omaa keskustasoaan (Saartenoja 2004: 65).
Christallerilainen ajattelutapa esittää hyvin staattisen, poikkileikkaavan kuvan aluera-
kenteesta. Uudemmat teoriat ovat pyrkineet dynaamisempaan, alueellisen muutoksen
ymmärtävään teorian kehittelyyn. Kun Christallerin teoria pyrki eräänlaiseen kes-
kushierarkian tasapainomalliin, niin Saartenojan mukaan esimerkiksi Myrdal (1957)
pyrki juuri kritisoimaan tätä staattisuutta niin, että ”…kasautuvan kasvun teorian mu-
kaan jollakin yhteiskunnallisen elämän saralla tapahtuva muutos ei aiheuta sitä vastus-
tavia reaktioita vaan muutosta kiihdyttäviä samansuuntaisia muutoksia myös muilla
sektoreilla. Näin syntyy kumulatiivisia negatiivisen ja positiivisen kehityksen kierteitä”
(Saartenoja 2004). Myrdalin ajattelussa kehitys käynnistyy ensin epätasaisesti jonkin
mekanismin (esim. luonnonolosuhteet, työvoima) voimasta. Kehitys on tämän jälkeen
kasautuvaa. Myrdal puhuu keskusten ympäristöstään imevistä supistumisvaikutuksiksi
(backwash effects) sekä hyvinvointia alueellisesti levittävistä leviämisvaikutuksista
(spread effects). Viimeksi mainitut ovat kuitenkin aina heikompia, joten alueiden väliset
erot jatkavat kasvuaan (Saartenoja 2004).
Myrdalin ajatus alueiden välisten erojen jatkuvasta eriytymisestä on melko rankka, mut-
ta myös toisensuuntaisia ajatuksia on olemassa. Esimerkiksi Hirschman on Saartenojan
(2004: 66) mukaan päätynyt eri tulokseen ollen toiveikkaampi ja uskoen leviämisvaiku-
tusten olevan lopulta supistumisvaikutuksia voimakkaampia. Friedmanin mukaan taas
periferia-alueet, jotka muodostavat yhdessä keskusten kanssa spatiaalisen järjestelmän,
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joutuvat yhä riippuvaisemmiksi ydinalueista siten, että keskus on määräävässä asemassa
ja periferia alisteisessa (Saartenoja 2004).
Hierarkkinen keskusverkko on viime vuosikymmeninä korvautunut uudemmilla, dy-
naamisemmilla aluerakenteen selitysmalleilla, jotka ovat myös aiempaa selkeämmin
aluekehityksen teorioita. Suomessa näitä ovat olleet aluekehityksen verkostot sekä eri-
laiset vyöhyke- ja kehityskäytävämallit, joita on kehitetty 1990-luvun alkupuolelta läh-
tien. Esimerkiksi Vartiainen ja Antikainen ovat kehitelleet kaupunkiverkon kuvausjär-
jestelmää ja työ jatkuu Ympäristöministeriössä edelleen. Näissäkin malleissa päähuo-
mio kuitenkin keskittyy keskuksiin ja niitä ympäröivät laajat maaseutualueet jäävät vä-
hemmälle huomiolle. Kaupunkiseutujen merkitys taloudellisen kehityksen vetureina
määrittää hyvin paljon tutkimuksen painopisteitä (Mikkonen 2000).
Alueellinen suunnittelu on yhteiskunnan alueiden ja yhdyskuntien tietoista ajallis-
tilallista järjestämistä käsitteiden ja käytäntöjen avulla. Suunnittelun reunaehdot lähtevät
jo esimerkiksi kestävän kehityksen periaatteista tai Euroopan Unionin tasolta aluekehit-
tämisen tavoitteista. Alueelliseen suunnitteluun liittyvät erottamattomasti politiikka ja
talous eli julkinen ja yksityinen etu. On tärkeää pohtia sitä, kuka suunnittelee, kenelle,
millä ehdoilla ja mitä suunnittelulla tavoitellaan. Suunnitteluratkaisuthan muovaavat
ympäristöämme pitkälle tulevaisuuteen. Suunnittelun oikeutuksena katsotaan usein ole-
van yleinen etu, harvoin kuitenkaan kaikki asianosaiset ovat suunnitteluratkaisuihin
tyytyväisiä (Jauhiainen & Niemenmaa 2006).
Alueellinen suunnittelu tarvitsee tuekseen aluetutkimusta. Aluetutkimuksessa on viime
vuosina tullut voimallisesti käyttöön käsite alueellinen resilienssi (Martin 2012). Kyse
on alueiden sopeutumiskyvystä tai uusiutumiskyvystä eli kyvystä vastaanottaa muutok-
sia ja jopa hyötyä niistä. Käsite on siis paljon sidoksissa alueiden monipuolisuuteen eri
sektoreilla sekä esimerkiksi työvoiman uusiutumiseen (nuoret ikäluokat) ja työvoiman
koulutusasteeseen. Nykyisessä yhteiskuntatilanteessa erityisesti suurilla ja monipuolisil-
la kaupunkiseuduilla on riittävästi resilienssiä, kun taas alkutuotantoon painottuvilla
maaseutualueilla resilienssin on katsottu olevan vähäistä.
Maantieteen professori Sami Moision (2012) mukaan viimeisen kolmen vuosikymme-
nen aikana valtion ja paikkakuntien sidos on asteittain muuttunut. Tämä liittyy Moision
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mukaan kilpailuvaltiokapitalismin läpilyöntiin. On tapahtunut kehitystä, joka irtaannut-
taa sosiaalisesti, poliittisesti ja alueellisesti tasapäistävästä alueellistamisesta eli poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiosta. Laajaan aluesuunnittelu-järjestelmään nojannut alu-
eellisesti hajautettu ja tasapainoinen hyvinvointivaltio säilyi Suomessa vallitsevana
aluerakenteena aina 1990-luvun alkuun asti. Raskaan lamakauden myötä ja enenevästi
myös sen jälkeen tätä paradigmaa on kuitenkin vakavasti haastettu pääosin valtion kil-
pailukykyyn ja kustannustehokkuuteen nojaavin kriteerein. Monikeskuksisuus ja metro-
polivaltio ovat erityisesti Suomessa julkisen sektorin toimijoiden vastaus uusliberaalin
kapitalistisen yhteiskunnan haastamalle alueellisuudelle. Vahvojen kaupunkiseutujen
uskotaan kovassa kilpailutilanteessa toisaalta pitävän yritykset ja taloudellisen toimin-
nan maan rajojen sisällä ja toisaalta linkittävän valtion tehokkaasti globaalin tason kil-
pailuun. Valtion rooliksi on siten tullut etupäässä tehokkaan yritystoiminnan ja kilpai-
luedellytysten mahdollistaja alueellaan (Moisio 2012: 161).
3.2 Talousmaantieteellinen keskus-periferia-dynamiikka
Tässä työssä talousmaantiede on apuna keskusten ja maaseutualueiden erilaisen talou-
dellisen kehityksen ymmärtämisessä. Erityisesti painotetaan ns. uuden talousmaantie-
teen näkökulmaa jonka voidaan katsoa olevan taloustieteen professori Paul Krugmanin
(Krugman 1991a; 1991b) kehittämä teoreettinen sovellus. Teoria olettaa taloudellisen
toiminnan keskittyvän hyvin vahvasti keskuksiin syrjäisempien alueiden jäädessä todel-
lakin syrjään taloudellisesta toiminnasta. Keskuksiin tukeutuva taloudellinen toiminta ei
tietenkään ole talous- ja aluetieteissä uusi näkemys, vaan hyvinkin laajalti hyväksytty
oletus. Aikaisemmissa talousmaantieteellisissä teorioissa on katsottu, että kasvukeskuk-
set sekä imevät, että levittävät hyvinvointia, ja näiden summa jää joko negatiiviseksi tai
positiiviseksi ympäröivälle maaseudulle. Krugmanin mukainen uusi talousmaantiede
kuitenkin olettaa, että mitä vahvempi työvoiman liikkuvuus sitä vahvempi kumulatiivi-
nen kausaatio ja tätä kautta jyrkkä ydin-periferia-asetelma (Tervo 2009: 379).
Olli Lehtonen & Markku Tykkyläinen (2012) ovat testanneet uuden talousmaantieteen
selitysmallin toimivuutta ja sijaintihaitan merkitystä Itä-Suomen työpaikkakehitykseen.
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Heidän mukaansa uusi talousmaantiede selittää hyvin uudenlaista aluerakennetta, joka
on peräisin talouden muutoksesta resurssiperustaisesta kohti tietointensiivistä. Kasau-
tumisedut ovat inhimilliseen pääomaan perustuvassa taloudessa hyvin suuria ja perifee-
risten alueiden sijaintihaitta vaikuttaa heidän mukaansa tässä talouskehityksen vaiheessa
olevan suhteellisen pysyvä ilmiö. Erityisesti Itä-Suomessa on harva keskusten verkko,
ja kirjoittajat pelkäävätkin taantuvien alueiden voivan tulevaisuudessa laajentua, erityi-
sesti jos keskusverkko entisestään rapautuu.
Uuden talousmaantieteen mukaan siis alueellisen koheesion edistäminen ja talouskas-
vun saavuttaminen samanaikaisesti on haasteellista. Samankaltaiseen päätelmään on
tultu myös esimerkiksi VATT:n tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin ikääntymisen vaiku-
tuksia taloudelliseen kehitykseen Suomen maakunnissa (Honkatukia et al. 2011). Tut-
kimuksen mukaan Tulevina vuosina kasvavat julkisen sektorin menopaineet ovat kui-
tenkin niin suuret, että valtionosuusjärjestelmän dynaamiset vaikutukset näyttävät hidas-
tavan yleistä taloudellista kehitystä, jolloin aluerakennetta tasapainottavien tulonsiirto-
jen kustannukset muodostuvat kokonaistaloudellisesti korkeammaksi kuin vaihtoehtoi-
sessa skenaariossa, jossa menopaineisiin vastattaisiin paikallishallinnon toimin.
Suomen aluepolitiikassa on tapahtunut siirtymää tasapäistävästä, kaikkien alueiden yh-
denmukaiseen kehitykseen tähtäävästä politiikasta kohti keskusvetoisempaa, kaupun-
keihin maakuntien vetureina tähtäävää politiikkaa (Moisio 2012). On vielä kyseenalais-
ta, johtaako tämä kaupunkien tukeminen kokonaisuutena parempaan aluekehitykseen,
kuin tasaisempi alueiden tukeminen? Tämän politiikan teoreettisiin perusteisiin on pu-
reutunut Hannu Tervo talousmaantieteellisessä artikkelissaan ”Cities and hinterlands...”
(2009). Aiemmin Tervo on todennut, että kaupunkien lisäksi myös pienemmät keskuk-
set ja alueet voivat kasvaa menestyjiksi erityisesti, jos ne kykenevät hyödyntämään kes-
kittymis- ja verkostoitumisetuja sekä pitämään kiinni keskeisestä kehittämisresurssis-
taan – väestöstään (Tervo 2000: 9).
Tervo (2009) on tutkinut Suomen kaupunkien ja maaseudun kehitystä vuosina 1970-
2004. Hänen mukaansa jokaisella maakunnalla (NUTS3) tulisi olla vahva keskuskau-
punki, joka levittäisi hyvinvointia alueelleen. Kuitenkin vain muutamassa maakunnassa
on oikeasti vahva keskuspaikka, joka kykenee toimimaan seutunsa veturina. Ilmeisesti
näidenkin seutukeskusten hyvinvoinnista pääsee käytännössä osalliseksi vain työ- ja
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asiointimatkan etäisyydellä keskuksesta sijaitsevat maaseutualueet (kaupunkien lähei-
nen maaseutu). Miten näiden alueiden ulkopuolelle (lähinnä ydin- ja harvaan asutulle
maaseudulle) hyvinvointi on levinnyt ja minkälaisia nämä mekanismit ovat olleet? Tai
ovatko – uuden talousmaantieteen mukaisesti – nämä ydinalueet itse asiassa imeneet
hyvinvointia ympäröiviltä syrjäseuduilta? Kolmas mielenkiinto artikkelissa liittyy sii-
hen, onko ympäröivien maaseutualueiden taloudellisella toiminnalla vaikutusta keskus-
alueen toiminnallisuuteen? Ja neljänneksi, tapahtuvatko nämä ilmiöt Suomessa alueelli-
sesti samankaltaisina vai onko alueellisia eroja?
Tervon metodina on ollut Grangerin paneeli-testi, jolla haetaan kausaalisuhteita. Aineis-
tona on ollut kunnittainen väestödata. Suomen kontekstissa nopeasti kasvava keskus
imee ympäriltään hyvinvointia, kun taas hitaasti kasvava (näin ollen siis heikompi)
maakuntakeskus antaa myös ympäröivälle maaseudulle tilaa kasvaa. Suurempi keskus
myös levittää vähemmän hyvinvointia ympärilleen kuin pienempi keskus – siis pie-
nemmällä keskuksella ei ole yhtä suurta voimaa/tarvetta imeä hyvinvointia ympäristös-
tä. Näiden tulosten perusteella Suomen tämänhetkinen politiikka keskittää tukea maa-
kuntakeskuksiin ei näytä tukevan ympäröivien maaseutualueiden kehitystä. Sen sijaan
se varmastikin alueellisesti tasoittaa kehitystä siihen nähden, että hyvinvointi keskittyisi
vain kouralliseen maan voimakkaimpia maakunta/yliopistokeskuksia (Tervo 2009:
389).
3.3 Maaseutu tutkimuskohteena
Maaseutua tutkitaan eri tieteenaloilla niin yhteiskuntatieteiden kuin luonnontieteiden
puolella.  Eri tutkimusaloilla on maaseutuun erilainen näkökulma ja tätä kautta erilaiset
tutkimuskysymykset. Tämä tutkielma sijoittuu yhteiskuntatieteelliseen kategoriaan
maantieteen alalla, jolloin näkökulmana on erityisesti ihmistoiminta tietyllä maantieteel-
lisellä alueella tämän alueen erityispiirteet huomioon ottaen.
Suomessa maaseutututkimus on perinteisesti keskittynyt maa- ja elintarviketalouteen,
metsätalouteen sekä kala- ja riistatalouteen. Näiden maaseudun perinteisiin toimintoihin
keskittyneiden maa- ja metsätaloudellisten tutkimusalojen ulkopuolella maaseutu on
ollut vain yksittäisten tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Maantieteilijät ovat aina ol-
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leet vahvasti mukana maatalouden tutkimuksessa. Maantieteen piirissä alkoi 1970-
luvulla herätä kiinnostus myös muihin maaseudun ilmiöihin, joiden ansiosta Suomeen
syntyi tutkimuksen ja käytännön yhdistävä maaseutututkimuksen perinne (Katajamäki
2006).
Maaseutututkimus voimistui 1980-luvulla entistä monitieteisempään suuntaan, jonka
tärkeänä kehityssysäyksenä olivat Helsingin yliopiston perustamat Maaseudun tutki-
mus- ja koulutuskeskukset Mikkeliin ja Seinäjoelle (nykyisin Ruralia-instituutit). Suo-
men liityttyä EU:n jäseneksi maatalouden rakennemuutos kiihtyi jolloin tuli entistä sel-
vemmäksi monimuotoista, uutta maaseutua edistävän tutkimuksen tarve. Tällaisen tut-
kimussuunnan tehtäviin kuuluu erityisesti maaseutupolitiikan sisältöä kehittävän tutki-
muksen tekeminen, jota edistämään Valtioneuvosto asetti Maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmän (YTR) (Katajamäki 2006).
Uuden maaseutututkimuksen tarpeiden ja resurssien välille oli 1990-luvun loppuun tul-
taessa muodostunut kuitenkin kuilu. Katsottiin, että laadukkaamman tutkimuksen ja
opetuksen takaamiseksi oli perustettava opetusverkosto. Vuonna 2003 Maa- ja metsäta-
lousministeriö sitoutui tukemaan kahdeksan maaseutualan professuurin perustamista eri
puolille maata, joista kolme professuuria tuli maantieteilijöille. Lisäksi perustettiin Ru-
ral Studies –verkosto maaseutututkimuksen opetukseen (Katajamäki 2006).
Maaseudun käsitteellinen haltuunotto on hieman hankalaa, sillä käsitteiden (esim. alu-
eellinen kehitys, maaseutu, alue jne.) merkityksille ei ole varsinaisesti olemassa mitään
universaalia määrittelyä. Tämän monissa muissakin tutkimuksissa havaitun ongelman
toteaa myös Toivo Muilu artikkelissaan Maaseudun potentiaali ja valikoiva muuttoliike
(2012: 90). Muilu avaa tekstissään ns. maaseudun uuden paradigman (New Rural Para-
digm) vaikutusta maaseutututkimukselle. Se korostaa sisäsyntyisten (endogeenisten)
kehitystekijöiden merkitystä maaseudun kehittämiselle, joka on myös pohjana EU:n
aluelähtöisyyttä painottavalle politiikalle. Alueen sisäsyntyiset kehitystekijät – siis vah-
vuudet – ovat saaneet myös sellaisia käsitteitä, kuin alueellinen potentiaali tai alueelli-
nen pääoma. Alueellinen pääoma johtaa alueen potentiaaliin ja kilpailukykyyn, jotka
EU:n politiikan mukaisesti johtavat alueen menestykseen.
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Maaseutu käsitetään usein kaupunki-maaseutu-vuorovaikutuksen ja toisaalta vastak-
kainasettelun kautta. Tähän on luontevaa viitata esimerkiksi kaupunki-vaikutusalue-
näkökulmalla, jossa kaupunki on kaiken yhteiskunnallisen toimeliaisuuden keskus ja
maaseutu nähdään lähinnä sitä tukevana resurssina ja reservinä.
Kaupunki-maaseutu-vuorovaikutus on tullut poliittiseen keskusteluun mukaan vasta
1990-luvulla. Ennen kuin maaseutupolitiikka muodostui itsenäiseksi instituutioksi maa-
seutua kehitettiin osana kansallista talous- ja aluepolitiikkaa. Maaseutupolitiikan varhai-
simpina ilmentyminä voidaan pitää 1940-luvulla maatalouden tukipolitiikkaan liitettyjä
alueellisia porrastuksia. Varsinaisesti maaseutupolitiikkaa voidaan katsoa olleen ole-
massa 1980 –luvulta lähtien, siis kuitenkin jo ennen Euroopan Unioniin liittymistä ja
Unionin maaseutupolitiikan rantautumista Suomeen. Erillisen maaseutupolitiikan syn-
tymisen taustalla olivat yhtäältä nopeat yhteiskunnalliset ja alueelliset muutokset ja toi-
saalta sektoripolitiikkojen kyvyttömyys vastata maaseudun yhä syveneviin ongelmiin
(Saartenoja 2004: 111-113).
Viimeistään 2000-luvun aikana kaupunkien ja maaseutualueiden välinen vuorovaikutus
on noussut aluepoliittisen keskustelun keskiöön. Tätä vuorovaikutusta väitöskirjassaan
tutkineen Antti Saartenojan mukaan diskurssin keskeiseksi funktioksi nousee kaupungin
ja maaseudun välisen jännitteen lieventäminen ja myönteisen kehittämisilmapiirin luo-
minen. Vuorovaikutuksen fyysiset muodot, kuten työssäkäynti tai kaupunkien kulutus-
kysynnän hyödyntäminen, kehittyvät omien lainalaisuuksiensa mukaisesti eikä niihin
juurikaan voida kehittämispolitiikoilla vaikuttaa. Tämä tulisi tuoda selkeästi esiin myös
vuorovaikutuspolitiikassa sen sijaan, että pyrittäisiin piilottamaan todelliset tavoitteet
vuorovaikutuksen fyysisiä ilmiöitä korostavan diskurssin alle. Tästä eteenpäin olisi syy-
tä keskittyä niihin asioihin, joihin vuorovaikutuspolitiikalla voi olla myönteinen ja tun-
tuva vaikutus eli maakunnallisen yhtenäisyyden edistämiseen, yhteisten kehittämista-
voitteiden määrittelyyn ja resurssien kokoamiseen näiden tavoitteiden saavuttamiseksi
(Saartenoja 2004: 198). Saartenojan teesit ovat jo lähes kymmenen vuotta vanhoja, mut-
ta ne tuntuvat edelleen hyvin ajankohtaisilta maaseutupolitiikan linjauksilta.
Kaupunki- ja maaseutualueiden vuorovaikutus on syvimpiä aluetason ilmiöitä ja se vai-
kuttaa ja on vaikuttanut ihmisten arkeen aina. Näiden eri aluetyyppien vuorovaikutus on
myös keskeisimpiä aluetutkimuksen tutkimuskohteita. Kaupungin ja maaseudun välisis-
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tä suhteista on olemassa esimerkiksi seuraava Kahila & Saartenojan (2002: 152) esitte-
lemä nelijako (Planc & Zichen 1979 mukaan):
1. Jäännösmalli. Maaseutu nähdään ainoastaan ja yksinkertaisesti alueena, joka ei
ole kaupunkia ja joka on siihen nähden alikehittynyttä. Malli korostaa maaseu-
tua kaupunkien reservinä ja passiivisen kehittämisen kohdealueena. Malli ei ota
huomioon maaseudulle ominaisia toimintoja tai alueidenkäyttöä.
2. Kahtiajakautuminen. Korostaa maaseudun ja kaupungin erilaisuutta ja niiden
kehittämistä erilaisista lähtökohdista. Näin ollen kehittäminenkin tapahtuu tiu-
kasti erillään eikä yhteisiä tavoitteita ole järkevä asettaa.
3. Sekoitusmalli. Korostaa, että erityisesti teollisuusmaissa kaupunki ja maaseutu
ovat väistämättä keskenään sekoittuneita niin alueellisesti kuin toiminnallisesti.
Malli sopii siis käytännössä parhaiten maaseutualueille, jotka sijaitsevat kau-
punkien välittömässä läheisyydessä.
4. Yhdenvertaisuusmalli. Korostaa kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksessa
niiden tasapuolista suhdetta ja maantieteellistä jatkumoa. Mallin mukaan kau-
punki ja maaseutu ovat historiallisista syistä erilaisia, mutta kehitys johtaa nii-
den yhä suurempaan samankaltaistumiseen.
Mikään edellä mainituista malleista ei kykene, eikä edes yritä täsmentää vuorovaikutuk-
sen sisältöä. Ne on nähtävä ainoastaan luonnehdintoina vuorovaikutuksen eri elementti-
en välisistä suhteista.
3.4 Alueellinen rajaaminen
Erilaiset alueelliset jaottelut toimivat hyvin keskustelun virittäjinä ja parhaimmillaan
myös päätöksenteon tukena. Maaseutu on Suomessa perinteisesti jaettu kolmijaon mu-
kaisesti kaupunkien läheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun sekä harvaan asuttuun maa-
seutuun. Näillä kriteereillä on Tilastokeskus jaotellut suomalaisen maaseudun kuntakoh-
taisesti. Tämä kolmijako on edelleen hyvä yksinkertaistus maaseudusta, mutta uuden
paikkatietopohjaisen aluetypologian myötä kuitenkin jo vanhanaikainen.
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Alueellisessa tutkimuksessa on merkityksellistä, minkä kokoisia alueyksiköitä käytetään
tarkastelussa. Tarkasteluyksiköiden koko määrittää sen, millaisia ilmiöitä tutkimusalu-
eesta saadaan nostettua esiin. Esimerkiksi kuntatasolla tehtävässä tilastoanalyysissä jää-
vät kuntien sisällä tapahtuvat ilmiön vaihtelut piiloon. Tämä on ongelmallista erityisesti
kuntauudistuksissa kasvavien kuntien kohdalla, jolloin saman kunnan alueella on sekä
maaseutumaisia että kaupunkimaisia alueita. Euroopan Unionin tasolla tehtävissä tilas-
tovertailuissa (esimerkiksi NUTS 3 -aluetaso, joka vastaa Suomen maakuntia) tapahtuu
luonnollisesti tätäkin suurempaa alueellista harhaa.
Suomessa pienin virallinen tilastoyksikkö on kunta. Paikkaan sidottu tieto sekä paikka-
tietojärjestelmät (GIS – Geographical Information Systems) mahdollistavat kuitenkin
parhaimmillaan maantieteellisesti hyvin tarkkojen analyysien toteuttamisen. Suomen
ympäristökeskuksessa (SYKE) on yhteistyössä Oulun yliopiston maantieteen laitoksen
kanssa kehitetty Suomeen uutta alueluokittelua. Työn tavoitteena on ollut kehittää po-
liittisista määrittelyistä vapaa korvaaja maamme aiemmin kuntarajoihin perustuneelle
luokittelulle maaseutu- ja kaupunkialueisiin sekä maaseudun perinteiselle kolmijaolle.
Uusi luokittelu perustuu paikkatietoaineistoon, Suomen ympäristökeskuksen ylläpitä-
mään YKR-aineistoon (Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä). YKR-aineistoon on
yhteistyössä Tilastokeskuksen kanssa koottu yhdyskuntarakenteen keskeisiä ominai-
suuksia kuvaava valtakunnallinen paikkatietoaineisto vuodesta 1980 lähtien. Uusi alue-
typologia käyttää YKR-järjestelmän 250 x 250 metrin ruutuaineistoa, jolla maa on jaet-
tu kaupunkialueisiin, kehysalueisiin, kaupungin läheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun,
harvaan asuttuun maaseutuun sekä erämaahan (SYKE/YKR 2013). Tämän tutkielman
kannalta aluetypologia toimii viitekehyksenä, josta nähdään Suomen alueellinen raken-
tuminen suurimpiin kasvukeskuksiin sekä niitä ympäröiviin eritasoisiin maaseutualuei-
siin.
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Kuva 4. Suomen aluetypologia – kaupungin ja maaseudun paikkatietopohjainen rajaus
(SYKE/YKR 2013).
Aluetypologia (kuva 4) antaa välineen ymmärtää Suomen väestön alueellista sijoittu-
mista huomattavasti entistä tarkemmin, joskin sekin tulee nähdä ainoastaan strategisen
tason välineenä, eikä yksittäisiä liian tarkkoja tarkasteluja sillä tule tehdä. Aluetypologi-
an määrittelemä harvaan asuttu maaseutu esimerkiksi käsittää maan pinta-alasta noin 70
prosenttia, mutta väestöä tällä alueella asuu vain 6 prosenttia. Sen sijaan pienen maa-
alan käsittävillä kaupunkialueilla ja kaupunkien reuna-alueilla asuu yhteensä jopa 70
prosenttia väestöstä. Eritasoiset, maaseutumaiset harvaan asutut alueet käsittävät suuren
osan maamme pinta-alasta, joten näiden alueiden elinolosuhteiden parantamisella olisi
suuri alueellinen vaikutus.
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Taulukko 3. Kaupunki-maaseutuluokkien mukainen väestökehitys (SYKE/YKR 2013).
Väestökehitys on jo aiemmin todetusti Suomessa noudattanut alueellisesti kasvukeskuk-
siin suuntautuvaa trendiä. Kaupunki-maaseutu-luokituksella tarkasteltuna (taulukko 3)
erityisesti sisemmät kaupunkialueet ovat suurimman väestönosan asuinpaikkoja, mutta
niiden suhteellinen osuus on vähentynyt väestön ensin siirtyessä 1980-luvulla kaupun-
kien reuna-alueille lähiöihin ja 1990- ja 2000-luvuilla yhä kauemmas kaupunkien ke-
hysalueille. Väestö keskittyy yhä laajemmiksi leviäville kaupunkiseuduille ja ydinmaa-
seudun sekä harvaan asutun maaseudun väestö vähenee koko tarkastelujakson ajan.
Maaseudun paikalliskeskusten väestössä ei viime vuosikymmeninä ole tapahtunut suur-
ta muutosta. Maaseudun haja-asutuksen väheneminen ei siten ole iskenyt yhtä pahasti
maaseututaajamiin. Maaseudun pienet palvelukeskukset ovat jopa vetäneet osan haja-
asutuksen poismuuttovirroista. Lähivuosikymmeninä voi olettaa tapahtuvan väestön-
kasvua erityisesti Etelä-Suomessa kaupunkien läheisillä maaseutualueilla, jos nykyinen
trendi kasvavista työmatkoista ja laajentuvista kaupunkien vaikutusalueista jatkuu.
Muitakin maaseudun jakoperusteita on, esimerkiksi kuvassa 5 esitetty alueellisesta ra-
jaamisesta vapaa jaottelu (Kuhmonen & Niittykangas 2008): 1. kaupunkien työssäkäyn-
tialueet maaseudulla 2. maaseudun tuotantosaarekkeet (luonnonvarat, jalostus, kulttuuri,
palvelut yms.) 3. aineellista ja aineetonta hyvinvointia tuottavat alueet. Tämä jaottelu
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etenee kuvan mukaisesti siten, että kaupunkien (keskusten) työssäkäyntialueet sijaitse-
vat erityisesti kaupunkien läheisellä maaseudulla, siten että keskuksen vaikutuksen pie-
nentyessä siirryttäessä siitä maantieteellisesti kauemmas. Tämä työssäkäynnin alue on
trendin mukaisesti laajenemassa. Maaseudun tuotantosaarekkeet esimerkiksi kyläkes-
kukset ovat toiminnallisuuden keskuksia maaseutualueilla, myös asutus sijoittuu suurel-
ta osin ja erityisesti yhä kasvavassa määrin näille alueille keskittyen. Nämä tuotantosaa-
rekkeet ovat kuitenkin alueellisesti jopa pienenemässä, sillä suurin muuttoliike suuntau-
tuu keskuskaupunkeihin. Hyvinvointialue on luonnon ekosysteemipalveluiden tarjonnan
sekä kakkosasumisen eli mökkeilyn alue. Tämän alueen merkitys on siellä suurin, missä
luontopalveluita on tarjolla eniten ja toisaalta missä näitä palveluita pystyy hyödyntä-
mään mahdollisimman suuri joukko ihmisiä. Sen vaikutus on siten suurin suhteellisen
lähellä ihmisten asutusseutuja. Erittäin houkutteleva luontokohde voi vetää ihmisiä kau-
kaakin nauttimaan sen hyödyistä. Tällaisen toiminnan ympärille on kuitenkin tapana
pitkällä aikavälillä jo kasvaa uudenlainen palveluiden tuotantosaareke, esimerkiksi La-
pin matkailukeskusten tyyliin.
Kuva 5. Maaseudun toiminnalliset rakennepiirteet (mukaillen Kuhmonen &
Niittykangas 2008).
Erityyppisten alueiden keskinäinen kytkentä on jatkuvasti kasvamassa ja esimerkiksi
kaupunki- ja maaseutualueiden työnjako hämärtymässä. Euroopan tasolla keskisuurten
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kaupunkien suhteellinen varallisuus on kasvanut ja ne kilpailevat jo suurten metropolien
kanssa. Jopa pienet kaupungit voivat menestyä, vaikka jäisivätkin globaalien markki-
noiden ulkopuolelle, koska niiden talous perustuu vakaaseen peruspalveluiden tuottami-
seen. Myös parhaiten saavutettavissa oleva maaseutu on pystynyt monipuolistamaan
elinkeinorakennettaan. Syrjäisin maaseutu on kuitenkin ollut suurimpia häviäjiä eikä ole
kyennyt uudistumaan samalla tavalla, mistä voidaan osaltaan nostaa päätelmä yhteyksi-
en ja saavutettavuuden merkityksen kasvusta. Liikkuminen ja liikkumisen edellytykset
ovat maaseudun kehityksessä avainasemassa (Bengs 2005: 32).
3.5 Liikkuminen alueellisena ilmiönä
Liikenne ja liikkuminen ovat merkittäviä ja kaikkialla läsnä olevia ihmisten jokapäiväi-
seen toimintaan vaikuttavia tekijöitä. Liikkuminen myös yksi palvelukokonaisuuden
osatekijä, jota yhteiskunta omalla toiminnallaan voi suuresti edesauttaa tai vaikeuttaa.
Liikennejärjestelmä on siten yksi tämän tutkimuksen osa-alue erityisesti palvelukoko-
naisuusnäkökulmasta katsottuna.
Liikennemaantiede on maantieteen osa, joka tutkii ihmisten ja tavaroiden sekä tiedon
liikettä tilassa. Hoyle & Knowlesin (2000) mukaan liikennemaantieteellä on kaksi pää-
asiallista perusnäkökulmaa: Ensimmäiseksi voidaan katsoa, että liikennöinti on itses-
sään merkittävä ala, jonka maankäyttöä, työllisyyttä ja tehtäviä voidaan tutkia. Toinen
näkökulma on, että tutkitaan liikenneinfrastruktuurin moninaisia vaikutuksia ympäris-
tölle sekä ekonomisen ja sosiaalisen toiminnan spatiaalisille muodoille. Tässä työssä
olen kiinnostunut liikenteen merkityksestä sen jälkimmäisessä muodossa, eli miten lii-
kennejärjestelmä vaikuttaa perifeeristen alueiden toiminnallisuuteen ja elinvoimaisuu-
teen.
Liikenne voidaan jakaa maantieteellisesti eri skaaloihin. Rodrigue et al. (2009) jakavat
liikennemaantieteen globaaliin, alueelliseen ja paikalliseen skaalaan. Skaalat ovat hei-
dän mukaansa vaihdelleet historian myötä liikennevälineiden ja järjestelmien kehityksen
myötä. Tässä työssä mielenkiinnon kohteena on nykyaikainen paikallisen tason liiken-
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ne, jonka katsotaan palvelevan palvelu- ja asiointiliikennettä. Näin tutkimukseen otetaan
mukaan saavutettavuuden näkökulma (tarkemmin kappaleessa 4.3.2).
Erilaiset liikenneinfrastruktuurihankkeet tapahtuvat joko yksityisinä hankkeina tai val-
tiovallan hankkeina. Kun valtion taholta tehdään liikennesektorin rakentamispäätös, sen
uskotaan parantavan kokonaisen yhteisön elintasoa ja mahdollisesti taloudellista suoriu-
tuvuutta. Sen sijaan yksityinen infrastruktuurihanke pyrkii yleisimmin pienemmän jou-
kon elintason parannukseen tai esim. yksittäisen tuotantoyksikön parempaan suoriutu-
vuuteen.
Laajakaistan levittäminen Suomeen on hyvä esimerkki julkisen vallan liikenneinfra-
struktuurin kehittämishankkeesta. Laajakaistan tapauksessa eri puolilla maata asuvat
ihmiset ovat tulleet harvinaisen selkeästi esille eriarvoisen kohtelun näkökulmasta. Inf-
rastruktuurin kehittämistä voidaan jäsentää kuvan 6 mukaisena syklisenä prosessina.
Kuva 6. Palveluinfrastruktuurien aiheuttama positiivinen kierre (Frank 2009, sovellettu
Johansson 1989)
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Markkinavetoisessa tilanteessa infrastruktuurin kasvuprosessi alkaa kuvion nuolesta A.
Strategisessa tilanteessa prosessi alkaa kuvion nuolesta D. Näin siis esimerkiksi julkinen
valta (valtio) pyrkii infrastruktuuria kohentamalla lisäämään kysyntää. Kysyntä lisää
palvelujen tarvetta ja lopulta myös markkinavetoista infrastruktuurin kysyntää. Näin
päästään tilanteeseen, jossa kansalaisille on tarjolla parempaa palvelua, mikä näkyy
elintason kasvuna ja parempana integroitumisena tietoyhteiskuntaan. Lauri Frankin
(2009) mukaan hyvän teleinfrastruktuurin lautta leviävät myönteiset ulkoisvaikutukset
myös muualle yhteiskuntaan ja kansalaisten yhtäläiset palveluvelvoitteet täyttyvät.
Kuvio sopii sekä yksityisen että julkisen investoinnin esittämiseen. Se sopii myös sekä
markkinavetoisen, kysyntälähtöisen investoinnin esittämiseen että strategisen, tulevai-
suuden tarpeiden ennakointiin tai kuluttajien mielenkiintoa infrastruktuurin yli tarjotta-
via palveluja lisäävään investointiin. Erona näissä on se, missä kohtaa kuviota inves-
tointi tapahtuu. Kuviota ei myöskään tarvitse rajoitta vain liikenteellisen infrastruktuu-
rin kehittämiseen, vaan esimerkiksi terveydenhoito ja kauppa rakentuvat tämän saman
kehityssyklin ympärille.
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4 MAASEUDUN PALVELUIDEN NYKYTILA
4.1 Maaseudun kehityspiirteet
Maaseudulla on ollut perinteisesti suomalaisessa yhteiskunnassa vahva asema. Tämä
asema on kuitenkin vähentynyt kun tuotannollinen toimeliaisuus on yhä enemmän
paennut maamme laajoilta maa- ja metsätalousalueilta yhä harvempiin kaupunkikeskuk-
siin. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden mukaan ihmisillä tulisi olla yhtäläiset
mahdollisuudet hyvinvoinnin luomiseen, elämän perusedellytysten hankkimiseen ja
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Näiden perusoikeuksien ei tulisi olla esimerkiksi
asuinpaikasta kiinni. Kysymys on siten kaikkien muiden aspektiensa lisäksi myös eh-
dottomasti alueellinen.
Maaseudun merkityksestä suomalaisessa yhteiskunnassa on rakennettu uudenlaista ajat-
telua Maamerkit -ohjelmassa (SITRA 2011). Sen mukaan maaseutu ei pelastu pelasta-
malla, vaan maaseutua koskevia käsityksiä ja politiikkaa uudistetaan luopumalla alue-
lähtöisestä säilyttämisen politiikasta ja vaihtamalla se kysyntälähtöiseksi politiikaksi.
Raportin esittämät ajatukset ovat tuoreita ja kiinnostavia, mutta ne perustuvat Sirenin
(2011) mukaan liiaksi eurooppalaisiin maaseutua koskeviin uudistuksiin, joiden kon-
teksti on erilainen. SITRAn raportissa maaseutu nähdään hyvinvoinnin mahdollistajana,
enemmän resurssilähtöisesti kuin ihmisten asuinpaikkana. Maaseutu on toki uudenlais-
ten ihmisryhmien, kuten monipaikkaisten asujien kotipaikka, mutta ennen kaikkea se
toimii luontoon liittyvän vihreän talouden mahdollistajana ja resurssina (SITRA 2011).
Harvaan asutussa Suomessa jossa kysyntää tuottavat kaupunkikeskukset ovat liian etääl-
lä toisistaan sekä liian pieniä, ovat tällaiset avaukset taloudellisesti melko kaukaa haet-
tuja ja toimivat korkeintaan kaupunkien läheisellä maaseudulla. Tärkeämpää Sirenin
(2011) mukaan olisikin pohtia, miten hyvinvointivaltion rakenteiden purkaminen tulee
näkymään tulevaisuudessa maaseudun taloudellisessa suoriutumisessa.
Alue- ja yhdyskuntarakennetta kehittämällä pystytään vaikuttamaan ihmisten valintoi-
hin ja toimintaan.  Hyvin suunniteltu elinympäristö auttaa tehokkaampiin toimintoihin
ja esimerkiksi resurssitehokkaampaan liikkumiseen. Kaupunkien yhdyskuntarakentees-
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sa pyritään tiiveyteen ja liikkumisen siirtämiseen joukkoliikenteen varaan. Maaseudulla
tämä ei ole realistista, ja se tulisikin ymmärtää yhä vähäväkisemmäksi muuttuvaa Suo-
men maaseutua kehitettäessä. Maaseutu ja sen asukkaat tarvitsevat ja ansaitsevat myös
toimivaa infrastruktuuria, myös yksityisautoilun toimivuuden takaamiseksi. Tämä tar-
koittaa hyvin toimivaa tieverkostoa, myös alemman asteista tieverkkoa joka usein mah-
dollistaa kakkosasuntojen hyödyntämisen.
Suomen (ja Ruotsin) viennistä selkeästi suurempi osuus kuin muissa Euroopan valtiois-
sa tapahtuu suurten – yli 1000 henkeä käsittävien – yhtiöiden kautta. Pienten ja kes-
kisuurten yritysten viennin osuuden kasvattaminen on Suomen kilpailukyvyn lisäämisen
kannalta tärkeä kysymys. Asia on erityisesti maaseudulle potentiaalinen, sillä maaseu-
dulla yrittäminen on perinteisesti ollut yleinen toimeliaisuuden muoto, esimerkiksi maa-
tilayrittäjyyden kannalta. Maaseudulla on aina ollut pk-yrityksiä. Liiketoimintamallit
ovat kuitenkin monipuolistumassa, eivätkä vähiten tietoliikenneyhteyksien parantuessa.
Virtuaalinen yhteydenpito mahdollistaa jo nykyisin huomattavia väljyyksiä työn ja pal-
veluiden sijoittumisessa (Kuhmonen & Niittykangas 2008: 49).
Kaupunki-maaseutu-vuorovaikutus on aina ollut tärkeä molemmille osapuolille. Tällä
hetkellä tämä rakenne muodostuu erityisesti kaupunkien läheisen maaseudun asukkai-
den pendelöimisestä keskuksen työpaikkoihin. Suomalaisten keskimääräiset työmatkat
ovat pidentyneet, joten tämä pendelöinti tapahtuu yhä kauempaa ja myös sen määrät
ovat jatkuvasti kasvussa. Maaseudun rooli keskuksen raaka-aineresurssina on kääntynyt
osittain työvoimaa tarjoavaksi resurssiksi.
Vaikka informaatio- ja kommunikaatioteknologiat ovat tuoneet uudenlaisia mahdolli-
suuksia korkean teknologian yrityksille esimerkiksi sijaintikysymyksiin liittyen, niin
maantieteen merkitystä ne eivät poista. Alueelliset yrityskeskittymät ja klusterit ovat
edelleen tehokkaalle toiminnalle eduksi. Teknologiayritykset voivat kuitenkin halutes-
saan sijaita suurten keskusten ulkopuolella (Ala-Rämi 2006: 130). Oulun seudun vahvan
teknologiakeskuksen imuun rakennettu Pohjois-Suomen innovaatioverkosto Multipolis
on esimerkki jopa EU-tasolla mainetta saaneesta yritysverkostosta, joka pyrki koko poh-
joisen Suomen teknologiayritysten yhteistyöhön ja mahdollisimman kitkattomaan kehit-
tymis- ja kansainvälistymisprosessiin. Ideana oli nimenomaan mahdollistaa teknolo-
giayritysten sijoittuminen myös maaseutumaisille paikkakunnille ja seuduille. Konsep-
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tia on myös ehdotettu laajennettavaksi muualle Suomeen vaikka myöskään tämä hanke
ei lopulta riittävällä tavalla tukemaan/yhdistämään näin laajan ja harvaan asutun alueen
toimijoita. Lopulta keskeiseksi nousee yritysverkoston kyky linkittää toimijat (Jauhiai-
nen 2006: 64-66).
On huomattava, että Suomessa on aivan viime vuosinakin tapahtunut perifeeristen alu-
eiden muutosta aktiivisiksi taloudellisen toiminnan alueiksi. Tämä on tapahtunut käy-
tännössä suurten matkailukeskusten muuttaessa Pohjois-Suomessa Kittilän ja Inarin
tyyppisten kuntien asutuksen ja toiminnallisuuden painopisteitä (Kauppila 2011: 28).
Kauppila peräänkuuluttaakin ydin/periferia-asetelman dynaamista luonnetta ja uskoo
alueiden kehittämiseen niiden omista lähtökohdista ja lähialueen toimijoiden kesken.
Erityisesti matkailun tyyppisessä liiketoiminnassa liian suuri yhteistyö ydinalueiden
kanssa aiheuttaa tunnetusti rahavirtojen valumista suurempiin keskuksiin pois itse mat-
kailualueelta ja sen alueellisesta hyvinvoinnin perustasta.
Tulevaisuudessa Suomen maaseudulla asuu yhä vähemmän suoraan maataloudessa
työskenteleviä. Erilaisten väestöryhmien osuus kasvaa ja suurimmaksi väestöryhmäksi
on jo muodostunut kaupungeissa työssäkäyvät (Lehtola & Lautanen 2008: 61). Tämä
ilmiö yhdessä muiden käynnissä olevien muutosten mukana lisää maaseudun asukkai-
den liikkumista. Tämä lisää painetta sekä haja-asutusalueiden liikenneinfrastruktuuriin
ja palveluihin että kaupunkeihin suuntautuvaan pendelöintiin.
Liikenne- ja viestintäministeriön Liikenne 2030 –raportissa (2007: 16–26) on nimetty
kahdeksan keskeistä haastetta liikennejärjestelmän kehittämisessä. Nämä ovat ilmas-
tonmuutos, elinkeinoelämän kilpailukyky, kasvavat ja ruuhkautuvat kaupunkiseudut,
muuttuva ja hiljenevä maaseutu, lähiympäristön laatu, liikenteen turvallisuus, uusi äly-
käs teknologia sekä liikennesektorin tehokkuus. Kaikki edellä mainitut haasteet kietou-
tuvat toisiinsa ja ovat tärkeitä. Tämän tutkielman osalta muuttuvan ja hiljenevän maa-
seudun kehittäminen on kuitenkin keskiössä. Sen osalta keskeisinä haasteina raportissa
nähdään maaseudun, pienten keskusten ja saariston liikennepalvelujen järjestäminen
sekä vähäliikenteisten teiden ja ratojen ylläpito taloudellisesti kestävällä tavalla. Kun
pääosa henkilöliikenteen matkoista erityisesti haja-asutusalueilla tehdään yksityisautoil-
la, on julkisen liikenteen riittävän palvelutarjonnan järjestäminen haasteellista. Yhtenä
kehittämiskohteena Liikenne 2030 –raportissa onkin mainittu julkisen liikenteen toimin-
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tamallin uudistaminen. Tiehallinnon asiakaslähtöinen tarkastelutapa on selkeä signaali
tämänkaltaisen tutkimustyöskentelyn tarpeellisuudesta.
Suomi elää tietoyhteiskunnan teknologista ja sosiaalista murrosvaihetta. Vaikka sähköi-
nen palvelutuotanto ja asiointi lisääntyisivät paljon, ei ihmisten tarve liikkua tai tavaroi-
den kuljetustarve katoa mihinkään. Myös sähköinen palvelutuotanto on monesti riippu-
vainen postinjakelusta ja tavarantoimituksesta (Rehunen et al. 2012: 18).
Teknologiapohjaisesti tarkasteltuna nykyisin käynnissä oleva tietoyhteiskunta on vähi-
tellen muuttumassa bioyhteiskunnaksi, jonka aikaa tulevat olemaan seuraavat vuosi-
kymmenet mahdollisesti vuoden 2050 tienoille asti, mahdollisesti myös paljon pidem-
mälle. Tähän tulevaisuudentutkija Mika Mannermaan kuvailemaan biotalouteen liittyy
monia eri suuntauksia, lääketieteestä ruoantuotannon kautta polttoaineteknologiaan.
Maaseudulle biotalous on uusi mahdollisuus, erityisesti fossiilisiin polttoaineisiin perus-
tuvan liikkumisen vaihtuessa uusiin energiamuotoihin, esimerkiksi uusiutuviin biopolt-
toaineisiin. Bioenergia voi parhaimmillaan vähentää maaseudun riippuvuutta tuonti-
panoksista ja parantaa energiaomavaraisuutta. Pahimmillaan voidaan kuitenkin nähdä
maaseudun roolin muuttuvan jälleen uudella tavalla vain keskusten raaka-aineen tuotta-
jiksi. Kun maaseudun ihmiset ovat yhteiskunnan vähemmistö, maaseudun resurssien
käyttöä ohjataan yhä enemmän maaseudun ulkopuolelta (Kuhmonen & Niittykangas
2008: 56-64).
Maaseutua kohtaan asuinpaikkana on myös olemassa kasvavaa kiinnostusta (esim Heis-
kanen & Kahila 2006). Tämä pohjautuu perinteiseen suomalaiseen unelmaan omakotita-
losta luonnonrauhassa mutta lähellä palveluja. Maaseudulla tähän on olemassa vielä
runsaasti mahdollisuuksia. Useimpien maallemuuttajien työpaikka kuitenkin sijaitsee
edelleen kaupungissa, jolloin voittajia ovat kaupungin läheisen maaseudun kunnat. Jos
ihmiset haluavat maaseudulle, eikö myös esimerkiksi tietointensiivisten, työvoimaha-
kuisten alojen työpaikkojen tulisi siirtyä perässä? Etätyön kasvu onkin osaltaan vastan-
nut tähän tarpeeseen, samoin uusia tietotekniikan yrityksien sijoittuminen maaseutualu-
eille.
Yhteiskunnan muutoksessa myös työnteon ja asumisen kaltaiset ilmiöt muuttuvat.
Työnteko on ajan ja sijainnin suhteen yhä monimuotoisempaa ja myös asuminen on
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muuttunut yhä enemmän ajallisesti vaihtuvaksi. Ihmiset muuttavat enemmän ja lisäksi
monipaikkainen (kakkos)asuminen on esimerkiksi etätöiden myötä kasvussa. Kaupunki-
laisilla voi olla kakkosasunto maaseudulla ja toisinpäin maaseutuasukkailla saattaa ny-
kyisin olla pieni kaupunkiasunto jossakin kasvukeskuksessa. Erityisesti maaseudun nä-
kökulmasta monipaikkainen asuminen nähdään nykyisin voimavarana, kun esimerkiksi
kaupunkien läheistä maaseutua kokonaisuudessaankin määrittelee paljolti jo pendelöinti
keskuksiin ja etätyö. Harvaan asutulla maaseudulla ”mökkeilyyn” suhtaudutaan kuiten-
kin kaikkein positiivisimmin alueen elinvoimaisuuden tukijana. Kakkosasunto voi myös
olla väylä vaihtaa asuinkunta kokonaisuudessaan yleensä eläkevuosina mökkipaikka-
kunnalle (Aho & Ilola 2006).
Suomessa kakkosasuminen erityisesti sen kausiasumisen eli mökkeilyn muodossa ei ole
mikään uusi ilmiö, vaan pikemminkin tärkeä osa kansallista kulttuuria. Mökkeily on jo
1960-luvulta lähtien tunnistettu myös tieteellisissä julkaisuissa merkittäväksi aluetalou-
delliseksi ilmiöksi (esim. Olli Vuoren tutkimukset). Nykytutkimusten mukaan kak-
kosasuminen on yhä kasvava ilmiö ja se saa uudenlaisia muotoja, joten puhuminen pel-
kästään mökkeilystä rajaa liiaksi ilmiötä. Myös maaseutumatkailu on kasvava ilmiö,
jonka merkitys nähdään tärkeänä kakkosasumisen ohella maaseudun elinvoimaisuudel-
le.
Maaseutumatkailu ja mökkeily ovat tärkeitä maaseudun toimeentulon lähteitä ja mo-
lemmat määrällisessä kasvussa. Erityisesti maaseutumatkailu on taloudellisesti houkut-
televa toimeentulonlähde, tosin mökkeilykin on yhä enemmän muuttumassa kaupallisen
matkailutoiminnan suuntaan. Nykyisin suurimmat tulot kotimaisesta mökkeilystä koh-
dealueelle tulee päivittäistavaraostoksista, matkakuluista sekä uudisrakentamisesta. Tär-
keimpiä mökkeilymaakuntia ovat Varsinais-Suomi, Etelä-Savo, Pirkanmaa, Uusimaa,
Keski-Suomi ja Lappi. Nämä olivat vuonna 2010 kärjessä niin mökkeilyn tuomilla tu-
loilla kuin työllisyysvaikutuksilla mitattuna. Lapin sijoitusta nostaa lähinnä matkailu-
keskusten yhteydessä tapahtuva keskimääräistä arvokkaampi uudisrakentaminen. Erityi-
sen mökkivaltaisia maakuntia ovat kaksi ensimmäisenä mainittua (Rakennustutkimus
2011).
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4.2  Maaseutupolitiikka
Suomalaisen maaseutupolitiikan juurien voidaan katsoa olevan 1960- ja 1970-lukujen
aluepolitiikassa, jossa ennen kaikkea oli kyse hyvinvointiyhteiskunnan tasapainoisesta
levittämisestä koko maahan. Lisäksi 1970-luvulla perustettiin kylätoimintaliike, joka on
edelleen toiminnassa ja vahvasti institutionalisoitunutta. Vuonna 1981 perustettiin Maa-
seudun kehittämistoimikunta, jonka myötä maaseutupolitiikka alkoi muotoutua omaksi
politiikanalakseen ja 1980–1990-lukujen vaihteessa laadittiin ensimmäinen maaseutu-
poliittinen kokonaisohjelma. Tällä hetkellä käynnissä on viides maaseutupoliittinen ko-
konaisohjelma (YTR 2012). OECD:n (2008) tekemässä Suomen maaseutupolitiikan
maatutkinnassa Suomea pidetään maaseutupolitiikan edelläkävijänä ja suomalaista maa-
seutupolitiikan mallia ainutlaatuisena.
Vuodesta 1995 lähtien jäsenyys Euroopan Unionissa on ollut Suomen maaseutupolitii-
kan tärkein määrittävä tekijä. EU:n myötä moni asia suomalaisessa maataloudessa ja
sitä kautta maaseudussa muuttui, niin myös politiikassa. Euroopassa katsotaan EDORA-
raportin mukaan olevan käynnissä kaksi suurta maaseutua koskettavaa poliittista ja hal-
linnollista muutosta. Toinen niistä on hallinnollisen alueellisen rajaamisen muutos, joka
Suomessa ilmenee kuntauudistuksena, käytännössä kuntaliitoksina. Toinen muutospro-
sessi taas liittyy hyvinvointivaltion murenemiseen, joka käytännössä näkyy erilaisten
palveluiden tarjonnan muutoksena, yksityistämisinä jne. Molemmat muutokset kosket-
tavat myös Suomen maaseutua, joka vielä muun Euroopan maaseutualueisiin nähden on
erityisen harvaa ja pitkien välimatkojen leimaamaa (Sireni 2011).
Eri maiden maaseutupolitiikassa on vahvistunut lähestymistapa, jota OECD nimittää
maaseutupolitiikan uudeksi paradigmaksi. Uuden paradigman ominaispiirteinä ovat
alueperusteisuus sektorilähtöisyyden sijasta sekä investointien painottaminen tukien
sijaan. Uuden paradigman mukaisessa politiikassa keskeistä on maaseudun käyttämät-
tömien mahdollisuuksien ja voimavarojen selvittäminen ja hyödyntäminen. Politiikan
keskeisiä toimijoita ovat hallinnon eri tasot sekä sidosryhmät yhteiskunnan kolmelta
(julkiselta, yksityiseltä ja kolmannelta) sektorilta. Politiikan kohteena ovat kaikki maa-
seudun väestöryhmät (esim. YTR 2014: 55).
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Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä, YTR, on Suomen maaseudun kehittäjien yhteinen
verkosto. Ensimmäinen Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä toimi vuosina 1995–1999.
YTR edistää maaseudun elinvoimaisuutta vaikuttamalla poliittiseen ja hallinnolliseen
päätöksentekoon, kehittämällä tarpeellisia työmuotoja, pureutumalla kehittämistarpei-
siin teemakohtaisesti eri aloilla sekä rahoittamalla valtakunnallisia maaseudun tutkimus-
ja kehittämishankkeita.
Professori Toivo Muilu toteaa (2012: 98) että vaikka aluekehitystä ohjataan jatkossakin
EU-tasoisilla, kansallisilla ja alueellisilla ohjelmilla ja strategioilla, niin tällä hetkellä
näköpiirissä ei ole julkisten kehittämispanosten lisääntymistä vaan vähentymistä. Tästä
johtuen maaseutualueilla käytettävissä olevien resurssien eli alue- /maaseutupotentiaalin
ja alueellisen pääoman mahdollisimman tehokas käyttö on ainoa realistinen vaihtoehto
suomalaisessa maaseutupolitiikassa. Kun julkisten ja ulkoisten kehittämispanosten virta
on ehtymässä, niin maaseutu- ja reuna-alueiden tulevaisuus on yhä vahvemmin alueelli-
sen oma-aloitteisuuden ja yritteliäisyyden sekä erityisesti nuorten varassa (Muilu 2012:
100).
Muilu (2012) on artikkelissaan tutustunut EU-tason strategiseen SEMIGRA -
selvitykseen, jota hän kritisoi liian positiivisen kuvan antamisesta syrjäseutujen sosiaali-
sista ongelmista. Nämä voivatkin olla Suomen harvaan asutulla maaseudulla vielä hur-
jempia kuin tiiviiden kylien muodostamien turvaverkkojen Keski-Euroopassa ja ansait-
sisivat suurempaa huomiota niin tulevissa tutkimuksissa kuin poliittisissa strategioissa.
Paluumuutto on yksi tämän hetken mielenkiintoisimmista ja myös arvaamattomimmista
maaseutualueita kohtaavista ilmiöistä. Maaseudun paluu- ja tulomuuttajia pidetään kes-
keisenä resurssina erilaisissa ohjelmissa ja kuntatason strategioissa. Yksi muuttoliikkeen
hallinnan ja hillinnän perimmäisistä kysymyksistä on, missä määrin siihen ylipäätään
voidaan vaikuttaa politiikkatasolla. Ratkaisut kuitenkin tapahtuvat yksilö- ja perhetasol-
la, joten työpaikkojen ja alueen vetovoimaisuuden kehittäminen lienevät toimivimmat
ratkaisut (Muilu 2012: 100)
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4.3 Maaseudun peruspalveluiden järjestäminen
Yhteiskuntamme suuria haasteita tällä hetkellä on peruspalveluiden järjestäminen koh-
tuullisella kustannus- sekä palvelutasolla. Tämä koskee koko maata ja erityisesti se on
maaseutualueilla kriittinen kysymys esimerkiksi kuntauudistusta sekä sosiaali- ja terve-
yspalveluiden uudistuksia suunniteltaessa. Peruspalvelujen järjestäminen on kuntien
tärkeimpiä lainvoimaisia tehtäviä. Palvelujen laadukas järjestäminen erityisesti haja-
asutusalueilla on vaikeuksissa, kun vähenevän väestön alueilla riittävä asiakaspohja
tietyille palveluille on katoamassa. Suomen maaseutualueilla lähes kaikilla palvelualoil-
la on palvelutarjonta supistunut 2000-luvulla. Palvelut ovatkin eräs selkeimmistä kau-
punki- ja asutuskeskittymien asukkaita sekä haja-asutusalueiden asukkaita erottavista
yhteiskunnallisista seikoista.
Julkisella vallalla on perustuslain mukaisesti velvollisuus järjestää peruspalvelut, joihin
lasketaan; sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelut, koulupalvelut, kirjastopalvelut,
kauppapalvelut, pankkipalvelut, joukkoliikenteen palvelut sekä posti- ja tietoliikenne-
palvelut. Perustuslain mukaan jokaisella on lisäksi oikeus välttämättömään toimeentu-
loon ja huolenpitoon, jos hän ei itse kykene hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyt-
tämää turvaa. Kunta vastaa käytännössä näiden palveluiden järjestämisestä ja lisäksi
kunta voi myös ostaa palvelut muilta kunnilta, järjestöiltä tai yksityisiltä palveluntuotta-
jilta tai järjestää kuntayhtymiä (Immonen et al. 2012).
Kuntayhtymät ovat kuntien yhteistoiminnassa järjestämiä toimielimiä esimerkiksi sosi-
aali- ja terveydenhoidon palveluille. Yhtymiä on joko lakisääteisiä, pakollisia ja kaikki
kunnat kattavia: sairaanhoitopiirit (20 kpl), erityishuoltopiirit (16 kpl) ja maakuntien
liitot (18 kpl) sekä vapaaehtoisia, joita on huomattavasti enemmän. Vapaaehtoisesti eri-
tyisesti pienet kunnat usein perustavat kuntayhtymän seudullisen yhteistyön tehostami-
seksi (Kuntaliitto 2014).
Kuntauudistus on suomalaista poliittista kenttää ravistellut projekti, jota on valmisteltu
vuonna 2005 alkaneella kunta- ja palvelurakennetta uudistaneella PARAS-hankkeella.
Kuntauudistus on kokonaisuus, joka sisältää kuntarakennelain, sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelurakenneuudistuksen, valtionosuusjärjestelmän uudistuksen, kuntalain
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kokonaisuudistuksen ja kunnan tehtävien kartoituksen. Näistä erityisesti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenneuudistus on herättänyt voimakkaasti keskustelua, josta
lisää myöhemmin. Hallitusohjelman mukaisesti kuntauudistuksen tavoitteeksi on asetet-
tu vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Kuntauudistus ei
kuitenkaan sinällään poista sitä tosiasiaa, että tiiviin asutuksen ja haja-asutuksen alueita
tulee jatkossakin sisältymään kuntien sisään riippumatta siitä, missä kuntarajat sijaitse-
vat. Näin ollen tämä tutkimus kyllä sijoittuu teemallisesti esimerkiksi kuntauudistuksen
aihepiiriin, mutta suoria vastauksia se ei anna, vaan tutkimuksen tulokset pätevät täysin
kuntarajoista riippumatta.
On selvä, että kunnallishallinnon tulee muuttuvissa olosuhteissa uudistua, jotta kunnat
säilyttävät tulevaisuudessakin asemansa suomalaisen demokratian ja hyvinvointiyhteis-
kunnan perustana sekä paikallisen elinvoiman vahvistajana.  Se, tapahtuuko tämä uudis-
tuminen esimerkiksi pakkoliitosten kautta ja kysymättä oikeasti ruohonjuuritason toimi-
joiden mielipiteitä, on kyseenalaista. Kuntaperustaisen järjestelmän säilyttäminen ja
vahvistaminen vaatii sekä vahvoja kuntia että käyttäjälähtöisesti toimivia kuntien yh-
teistoimintaorganisaatioita (Kuntaliitto 2014).
4.3.1 Maaseudun palvelukonsepteja
Työn tässä osiossa tarkastellaan erilaisia haja-asutusalueille soveltuvia palvelukokonai-
suuksia sekä yksittäisiä innovaatioita palveluiden järjestämiseksi. Puhutaan siis palvelu-
konsepteista. Heskett (1986) on yksi ensimmäisistä, joka on antanut määritelmän palve-
lukonseptikäsitteelle. Hänen määritelmässään palvelukonsepti käsittää miten organisaa-
tio toivoo asiakkaiden, työntekijöiden, osakkaiden ja rahoittajien mieltävän organisaati-
on tarjoamaa palvelua. Palvelukonsepti on kuitenkin käsitteenä hyvin laaja-alainen eikä
sille ole tästä syystä annettu mitään yksittäistä määritelmää, vaan kulloisessakin tilan-
teessa sovelletaan sitä parhaaksi katsotulla tavalla. Eri määritelmien perusteella voidaan
todeta, että palvelukonseptilla ymmärretään sitä mielikuvaa palvelukokonaisuudesta
mitä asiakkaille ollaan tarjoamassa, ja se on kuvaus siitä mitä ja miten palvelua tarjotaan
asiakkaalle sekä millaisen asiakaskokemuksen se muodostaa. Palvelukonseptin kehittä-
misen prosessi puolestaan nähdään yleisesti ottaen olennaisena vaiheena uuden palvelun
kehittämisen (NSD:n) kokonaisprosesseissa. Palvelukonseptin kehittäminen pitää sisäl-
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lään palveluidean jalostamista lopulliseen muotoonsa, eli täysimittaiseksi kaupallistetta-
vaksi palvelutuotteeksi (Aaltonen et al. 2011).
Erilaisten asiakasryhmien löytäminen ja heille palveluiden järjestäminen optimoidusti
on tehokkaimpia tapoja järjestää palvelut kohtuullisin kustannuksin. Kaikista sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksista yli 50 % kohdistuu ikäsegmenteille yli 65-vuotiaat.
Koska vanhusväestön osuus on trendiennusteiden mukaan yhä kasvussa, on se tärkeim-
piä asiakasryhmiä. Haasteena palvelujen tuottajalle kuitenkin on, osaavatko asiakkaat
hyödyntää esimerkiksi heille lisäarvoa tuottavia liikkuvia palveluita (Immonen et al.
2012).
Maaseudun palvelusopimuksella eli sopimuksellisuudella voisi olla merkittävä rooli
kaikkein harvimmin asutuilla maaseutualueilla, joilla palveluiden tuotanto on hankalaa.
Tällä tarkoitettaisiin järjestelmää, jonka avulla maaseudun piilevät ja hajallaan olevat
työ- ja toimeentulomahdollisuudet yhdistetään ansiolähteeksi. Palvelusopimuksen teh-
täväkenttä sijoittuu yksityisen ja julkisen palvelutarjonnan välimaastoon. Haja-
asutusalueilla markkinat ovat niin sirpaleiset ja hajallaan, etteivät yritykset ole niistä
kiinnostuneita ja toisaalta julkisen sektorin tarjoamat palvelut eivät ulotu kaikille. Kun
näille yksityisen ja julkisen sektorin rajapinnassa oleville hyödyntämättömille työtehtä-
ville pyritään löytämään toteuttajat joko yksityisesti tai yhteisöllisesti organisoituna.
Samalla sapluunalla olisi myös mahdollista synnyttää täysin uusia työtehtäviä vajaakäy-
tössä olevista maaseudun resursseista (Koski & Lindqvist 2006: 96).
Liikkuvat palvelut olivat Suomen maaseudulla isossa roolissa erityisesti 1960-1970 –
luvuilla myymäläautojen muodossa. Myöhemmin 1980-1990 –luvuilla kirjastoautot
olivat laajamittaisin liikkuva palvelukonsepti. Vuoteen 2006 tultaessa erityisesti myy-
mäläautojen merkitys oli kuitenkin romahtanut (Lehtonen 2007). Liikkuvien palvelui-
den seuraavan aallon uskotaan perustuvan terveydenhoitoajoneuvoihin, joita on menes-
tyksekkäästi testattu jo esimerkiksi Etelä-Karjalassa (Mallu/Tellu) sekä Pohjois-Savossa
(Tuusa & Korkka 2012: 38). Niin sanottujen yhdenpalvelun autojen rinnalle uudeksi
mahdollisuudeksi on myös nostettu liikkuvat palveluyksiköt, jolloin yhden ajoneuvon
mukana kulkisi muun muassa pankki, posti ja muita asiointia helpottavia palveluita.
Tämä avaa uusia mahdollisuuksia integroida yksityistä palvelutarjontaa osaksi julkisia
palveluita ja luoda uutta liiketoimintaa maaseudulle. Liikkuvat palvelut mahdollistavat
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myös laajahkon tukipalveluiden kirjon liittämisen erityisesti osaksi perinteistä vanhus-
tenhuollon toimintamallia (Immonen et al. 2012).
Etelä-Karjalan palveluiden tilaa ja liikkuvien palveluiden mahdollisuuksia tarkastellees-
sa tutkimuksessa todettiin, että palveluiden keskittämisvara on hyvin lähellä kriittistä
pistettä useissa kunnissa ja muutosalueilla se lienee jo ylitetty. Tutkimuksen mukaan
usein tarvittavien palveluiden saatavuus tulisi turvata paikallisesti, mutta harvemmin
tarvittavien palveluiden sijainti ei ole yhtä kriittinen. Tutkimuksen kyselyyn vastannei-
den keskuudessa palveluiden toimitusta kotiin ei juurikaan toivottu, mitä tutkijoiden
mielestä voidaan osittain selittää tottumuksella, vähäisellä tarjonnalla ja tottumattomuu-
della sähköisiin palvelumalleihin. Lähialuepalveluiden tulisi tulosten perusteella kattaa
ainakin kauppa, apteekki, terveyden-/sairaanhoitajan vastaanoton ja osin vapaa-aika- ja
virkistyspalveluita (Immonen et al. 2012: 35-37).
Edellä kuvattu tilanne on Etelä-Karjalasta, mutta se on hyvin yleistettävissä eri puolille
maata. Liikkuvat palvelut ovat osoittaneet jo kokeiluissa toimivuutensa. Esimerkiksi
kyseisen tutkimuksen mukaan: ”…kokonaisuutta arvioidessa mukautuva palvelumalli
voisi tarjota liiketoimintamahdollisuuksia myös terveydenhuollon ulkopuolisille toimi-
joille, jos uusia eri toimialojen palveluja voisi jouhevasti liittää toimintaan.” (Immonen
et al. 2012: 39)
Pohjois- ja Itä-Suomessa matkailusta on tullut tärkeä aluekehittämisen väline (Pitkänen
& Puhakka 2012: 87). Matkailu on tietyillä alueilla oleellinen osa maaseudun elinkeino-
toiminnan monialaisuutta ja laajemmilla alueilla tähän lisäksi yhdistetään suomalaisille
perinteinen mökkeilykulttuuri eli kakkosasunnot.
Koko Suomi kohtaa väestön ikääntymisen aiheuttamat muutokset yhteiskunnassa, mutta
maaseutualueilla myös ilmiön vaikutukset ovat suurimmat. Ikävoimaa alueille! – Hyviä
käytäntöjä ikärakennemuutoksen haasteisiin (Tuusa & Korkka 2012) –julkaisussa esitel-
lään erilaisia ikärakennemuutokseen liittyviä hyviä käytäntöjä ja hankkeita. Nämä liitty-
vät tutkimuksissa painotettuun jo olemassaolevien voimavarojen tehokkaampaan hyö-
dyntämiseen (esim. Muilu 2012). Julkaisussa esitellyt hankkeet on koottu DEMO 2010-
2012 –verkostoon osallistuneilta alueilta.  Hyvät käytännöt on jaettu neljään ryhmään:
Asuminen, Palvelut, Työ sekä Osallistuminen ja strategiatyö. Seuraavassa on kootusti
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esitelty erityisesti maaseutu- ja haja-asutusalueille soveltuvia hyviä käytäntöjä, joiden
uskotaan olevan helposti monistettavissa myös muille alueille ja parantavan näin elin-
voimaisuutta.
Suupohjan rannikkoseudulla on kehitetty yhteisöllistä asumista vanhusten perhehoidos-
sa, jolloin paikalliset asukkaat toimivat perhehoitajina. Perhehoidon aikana muun muas-
sa ikääntyneiden sairaalahoitojaksot ovat selvästi vähentyneet (s. 30). Kemijärvellä kir-
jastoauto tarjoaa perinteisten toimintojensa lisäksi myös muita liikkuvia palveluita. Mo-
nipalveluauton tarjontaa pyritään tulevaisuudessa kehittämään yhä kattavammaksi ja
sitä pidetään erinomaisena lisänä erityisesti kaikkein harvaan asutuimmilla seuduilla (s.
37). Vastaavia liikkuvia palvelukonsepteja ovat myös esimerkiksi Pohjois-Savossa toi-
miva hammaslääkäripalveluja tarjoava terveydenhuoltoauto (s. 38) sekä Oulun ja Pudas-
järven väliä kulkeva etätyö- ja pendelöintimahdollisuuksia laajentava toimistobussi (s.
39). Tietoliikenneyhteyksien parantamista maaseutualueilla pidetään hallitusohjelmaa
myöten tärkeänä kehityskohteena. Erilaisten verkkoteknologioiden uskotaan parantavan
haja-asutusalueiden palveluiden järjestämistä.
Suomessa on käynnissä useita erilaisia teknologioita hyödyntäviä kokeiluja ja myös
DEMO-verkoston alueilla on kehitetty erilaisia viestintäteknologiaa hyödyntäviä palve-
luita. Asiakaslähtöistä teknologiaa on jo pitkään kehitelty HyvinvointiTV –hankkeessa
(s. 42) jolla erityisesti vanhuksille pyritään tarjoamaan osallistumista ja vuorovaikuttei-
suutta. Tämän on havaittu voimannuttavan kotona asuvia ja tukevan heidän hyvinvoin-
tiaan. Syrjäseuduilla kuitenkin verkkoyhteyksien epäluotettavuus nähdään edelleen vai-
keuttavan teknologioiden käyttöönotossa. Paikkatietomenetelmien käyttöä palveluver-
koston suunnittelussa on suunniteltu Maapaikka I –hankkeessa (s.84). Tavoitteena on
erityisesti maaseutumaisten alueiden palveluverkkojen suunnittelun tukeminen ja hel-
pottaminen. Esimerkiksi voidaan nostaa erilaisten liikkuvien palveluiden reittioptimoin-
nit. Kymenlaaksossa on Sopiva kylä –hankkeissa kehitetty palveluiden tuottamista so-
pimuksellisuuteen perustuen mahdollisimman paljon byrokraattisuutta välttäen. Kylissä
turvataan erilaisia palveluita yhteisesti sopimalla ja mahdollisuuksien mukaan myös
työpaikkoja lisäämällä. Periaatteessa kyse ei ole mistään uudesta mallista, vaan pikem-
minkin vanhan toimintatavan aktivoimisesta erilaisiin kyläyhteisöihin (s.48). Pielisen
Karjalassa ikärakenteeseen liittyvien haasteiden suurin ongelma on työikäisen väestön
sitouttaminen alueelle. Tähän on pureuduttu Uusi SeutUra –hankkeessa (s. 66), jossa
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päämääränä on luoda uusia työn tekemisen malleja esimerkiksi osa-aikaisten ja määrä-
aikaisten työsuhteiden takia. Hankkeessa panostetaan myös erityisesti palveluyrittäjyy-
den edistämiseen alueella. Samoihin työikäisen väestön sitouttamisen teemoihin Pieli-
sen Karjalassa on tartuttu myös EETU –hankkeessa (s. 67) jossa on tuettu hajautetun
työn ja etätyön mahdollisuuksia seudulla. Projektissa haettiin etätöistä kiinnostuneita
yrityksiä ja mahdollisia paluumuuttajia sekä kartoitettiin pienyritystoimitiloja sekä etä-
työpisteitä.
Pääkaupunkiseudulla on kokeilussa uudenlainen joukkoliikenneratkaisu Kutsuplus, jos-
sa matkustajat tilaavat pikkubussin haluamalleen linja-autopysäkille ja ilmoittavat sa-
malla kohteen. Tämän jälkeen paikkatietojärjestelmällä optimoidaan järkevin yhdistel-
mä, jossa ajoneuvo kerää matkustajia reittinsä varrelta ja vie heidät haluamaansa koh-
teeseen. Järjestelmä ei ole nykyisellään kannattava kovin pienillä matkustajamäärillä,
mutta sen kehitysversio voisi osittain mahdollistaa myös maaseudun pienimuotoisen
joukkoliikenteen (HSL 2014). Toinen kokeiluasteella oleva, mutta jo huomattavasti
laajemmalle levinnyt innovaatio ja startup-yritys PiggyBaggy tarjoaa asiakkailleen
mahdollisuuden tienata rahaa kuljettamalla toisten asiakkaiden tarvitsemia tavaralähe-
tyksiä. Myös tämä toimii paikkatietojärjestelmien reittioptimoinnilla. Lisäksi tekijöiden-
sä mukaan palvelu luultavasti hyödyttää erityisesti kaukana kaupoista ja palvelukohteis-
ta asuvia, siis haja-asutusalueiden asukkaita (PiggyBaggy 2013). Molemmat palvelut
pyrkivät vähentämään puolityhjinä kulkevia ajoneuvoja, niin yksityisautoja kuin julkisia
liikennevälineitä. Kun nämä avaukset saadaan mukautettua paremmin pienille asiakas-
määrille soveltuviksi, voivat ne mullistaa maaseudun palvelusektoria.
4.3.2 Palveluiden saavutettavuus
Saavutettavuus tarkoittaa sitä, miten helposti asiakas pääse jonkin palvelun luokse. Jos
jokin palvelu on hyvin saatavilla esimerkiksi aukioloaikojen puolesta, se ei vielä tarkoi-
ta sen olevan myös hyvin saavutettavissa. Asiakas voi esimerkiksi maantieteellisen etäi-
syyden takia olla kykenemätön pääsemään kauppaan, vaikka se olisikin avoinna. Saavu-
tettavuus on aina kaksisuuntainen ilmiö, joten hyvä saavutettavuus on maaseudun elin-
voimaisuuden ehto ja kehityksen perusedellytys.
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Palvelujen saavutettavuus voidaan määritellä seuraavilla osatekijöillä (Rehunen et al.
2012: 16):
· Asukkaaseen liittyvät tekijät, kuten palvelutarpeet, arvot ja asenteet sekä talou-
delliset, henkiset ja
· fyysiset mahdollisuudet päästä palvelun piiriin.
· Asumiseen liittyvät tekijät, kuten asuinpaikan sijainti.
· Palvelutarjontaan liittyvät tekijät, kuten palvelutarjonnan sijainti, aukioloajat, laa-
tu, valikoima, hinta, tiedottaminen ja palvelukulttuuri.
· Alueeseen liittyvät tekijät, kuten etäisyydet, tiestön laatu ja joukkoliikenteen toi-
mivuus.
· Hallinnolliset tekijät, kuten se, onko palvelu luokiteltu peruspalveluksi, kuinka
saavutettavuutta tuetaan julkisin varoin, mikä on kunnan laajuus ja miten em. asi-
at on järjestetty alueella.
· Sosiaaliset tekijät, kuten minkälaisia ovat sosiaaliset verkostot, kimppakyytimah-
dollisuudet ja tiedonsaantimahdollisuudet paikallisista palveluista.
Palvelujen hyödyntämisessä niiden saavutettavuus on keskeisimpiä tekijöitä, ja juuri
tämä osa-alue on maaseudulla kaikkein haasteellisimpia tehokkaasti toteuttaa. Palvelui-
den järjestäminen on tiettyyn rajaan asti sitä helpompaa, mitä enemmän on asiakaspoh-
jaa. Myös Suomen maaseudulla esimerkiksi voimakkaasti vähentynyt linja-autoliikenne
on paremmin saavutettavissa kylien ja taajamien asukkaille, kuin haja-asutusalueiden
asukkaille (Rehunen et al. 2012: 52). Onkin luonnollista, että erityisesti harvaan asutulla
maaseudulla ylivoimaisesti suurin osa liikkumisesta tapahtuu yksityisautoilla. Väestö
kuitenkin ikääntyy ja erityisesti maaseutualueilla vanhusväestön osuus on kasvussa.
Vanhukset ovat myös suurin julkisen liikenteen käyttäjäryhmä yhdessä lasten ja nuorten
kanssa. Tämä asettaa eri ikäryhmät erilaiseen asemaan kyseisen palvelumuodon suh-
teen. Terveyspalvelut ovat keskittyvät. Pienistä taajamista siirretään terveydenhoitopal-
veluita yhä suurempiin, mikä lisää asukkaiden matkaa terveyskeskuksiin ja huonontaa
saavutettavuutta. Erityisesti ongelma koskee Pohjois- ja Itä-Suomea sekä rannikkoaluei-
ta (Rehunen et al. 2012: 70).
Pääosassa Suomen maaseutukuntia on väestömuutoksen myötä asutusrakenteessa itse
asiassa tapahtunut keskittymistä, eli yhä suurempi osa asutuksesta sijaitsee keskimäärin
yhä lähempänä kuntakeskusta (Rehunen et al. 2012: 71). Tämän ilmiön voi nähdä ole-
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van sekä syy että seuraus palvelujen keskittymiselle. Toisaalta taas Suomi on myös seu-
tuistumassa. Tämä tarkoittaa sitä, että yhä useammin esimerkiksi työpaikka sijaitseekin
lähintä kuntakeskusta kauempana – yleensä seutukeskuksessa eli lähimmässä kaupun-
gissa. Näin ollen maaseudun taajamien ja kuntakeskusten merkitys alueelleen vaihtelee
tapauskohtaisesti. Jos lähellä sijaitsee kaupunki, ovat monet toiminnot keskittyneet sin-
ne. Jos taas kaupunkia ei ole lähialueella on pienenkin keskuksen merkitys suurempi,
sisältäen monia erikoispalveluja.
Matkailukeskukset ovat osittain muutamilla pienillä paikkakunnilla alkaneet viedä kun-
takeskukselta sen roolia kunnan tärkeimpänä palvelukeskittymänä. Näiden ohella tien-
risteysten suuret liikennemyymälät kilpailevat nykyisin kuntakeskusten kanssa. Palvelu-
tason lasku johtaa siihen, että taajaman asema maaseutukeskuksena laskee, jolloin kun-
takeskuksen status voi muuttua kyläkeskukseksi.
Maaseutu on muuttumassa yhä enemmän palvelualueeksi. Palveluiden tuottajilla ja
käyttäjillä on yhä useammin moderni, maksuvalmiuteen perustuva suhde. Esimerkiksi
mökkeily on muuttunut siten, että mökin talonmiestoiminta on ulkoistettu paikalliselle
isännöintitoimistolle. Tärkeitä kysymyksiä on, miten osa-aikaisten ja vakituisten asuk-
kaiden tarpeisiin kyetään vastaamaan oikealla palvelutarjonnalla? Matkailupalveluiden
tyyppisiä ratkaisuja tullaan tarvitsemaan lisääntyvässä määrin.
Uuden näkökulman suomalaiseen maaseutuasumiseen ovat kuntaliitosten mukana tuo-
neet entistä laajemmat suurkunnat – esimerkiksi Jyväskylä, Kouvola, Seinäjoki – kun
kaupunkien maaseutumaisia ympäryskuntia on liitetty keskuskuntiin. Näin kaupunkien
läheinen maaseutu on tullut osaksi kaupunkia ja sen politiikkaa, kaavoitusta jne. Samal-
la kaupungit alkavat toteuttaa kaupunkipolitiikan lisäksi maaseutupolitiikka, joka tuo
uudenlaisia vaatimuksia ja haasteita. Suomalaiset jakavat edelleen unelman omakotita-
losta maaseudun rauhassa, joten kaupunkien asutus – yhdyskuntarakenne – laajenee
näille maaseutumaisille, lähinnä kaupunkien pendelöintiä palveleville alueille (esim.
Heiskanen & Kahila 2006). Tällaisessa muuttoliikkeessä kaupungin ja maaseudun raja
hämärtyy. Usein muutto ei perustu välttämättä haluun muuttaa juuri maaseudulle, vaan
paikkaan suhtaudutaan vain rauhallisena asuinpaikkana. Näin myös palveluiden puutteet
ja pitkät välimatkat hyväksytään helpommin. Nämä alueet tukeutuvat kuitenkin hyvin
läheisesti eläviin kuntakeskuksiin, väestöliike on positiivinen ja esimerkiksi liikenne-
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palvelut ovat koko maan keskiarvoon nähden hyvällä tasolla. Ne eivät siis kuulu tämän
tutkimuksen kiinnostuksen alueeseen, joka on pienemmät ja suurista kasvukeskuksista
etäämmällä sijaitsevat kunnat ja asuinalueet.
Oulun seudulla tapahtui suuri kuntaliitos kun Oulu, Haukipudas, Oulunsalo, Kiiminki ja
Yli-Ii yhdistyivät Suomen viidenneksi suurimmaksi kunnaksi, ns. Uudeksi Ouluksi.
Kuntalaistilaisuudessa uusille kuntalaisille järjestettiin kysely: ”Miten lisäisit kaikkien
palvelujen saavutettavuutta uudessa Oulussa?” Kyselyn vastausvaihtoehtojen saamat
painotukset ovat:
· Lisäämällä sähköisen asioinnin mahdollisuuksia (käyttömahdollisuus ajasta ja
paikasta riippumatta) 45 %
· Lisäämällä palvelujen liikkuvuutta (esim. erityistyöntekijöiden vastaanotot, liik-
kuvat palveluyksiköt jne.) 62 %
· Porrastamalla palveluaikoja 17 %
· Lisäämällä valinnan mahdollisuuksia käyttämällä palveluja esim. työpaikan lä-
heisyydessä 11 %
· Toteuttamalla ns. matalankynnyksen palvelupaikkoja erityisessä palvelutarpeessa
oleville 57 %
Tämän kyselyn perusteella kuntalaisille palveluiden saavutettavuudessa tärkeitä kritee-
reitä ovat toimivat ja monipuoliset sähköiset palvelut sekä palveluiden helppo saatavuus
niitä kipeimmin tarvitseville, eli esimerkiksi vanhuksille lähipalvelut tai esteettömät
palvelutilat liikuntarajoitteisille. Kaikkein parhaiten saavutettavuus kuntalaisten mieles-
tä kuitenkin tapahtuisi palveluiden liikkuvuutta parantamalla, eli esimerkiksi liikkuvilla
palveluyksiköillä (Kuntaliitoksilla parempaa palvelua 2012).
4.4 Kainuun hallintokokeilu
Kainuun maakunnassa järjestettiin hallintokokeilu vuosina 2005-2012. Sen tarkoitukse-
na oli tarkastella erilaisia käytäntöjä siirtää päätöksentekoa kunnilta maakuntatasolle,
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siis tarjota eräänlaista vaihtoehtoa kuntauudistuksille. Kainuu oli vuosina 2005-2012
väestökehitykseltään heikoin maakunta Suomessa. Vuoden 2004 lopussa maakunnassa
oli 85 965 henkeä ja vuoden 2012 lopussa 80 689 henkeä. Väestön väheneminen tarkas-
telujaksolla oli siis 6,1 prosenttia, mutta kaikkein kovimmin ilmiö koetteli Kehys-
Kainuun maaseutuvaltaisia kuntia joissa väestö väheni 13,6 prosenttia (Kainuun hallin-
tokokeilun seurantasihteeristö 2013: 28).
Kainuun maakunta on pitkään kärsinyt epäedullisesta väestömäärän ja rakenteen kehi-
tyksestä, yritystoiminnan vähenemisestä sekä kuntatalouden heikkenemisestä. Nämä
olivat keskeisiä syitä miksi maakunnassa aloitettiin kokeilu, jonka toivottiin paremmin
mahdollistavan työpaikkojen ja palvelujen säilymisen maakunnassa. Kainuun hallinto-
kokeilussa valtion ja kuntien tehtäviä siirrettiin Kainuun maakunta -kuntayhtymälle,
jossa ylintä päätäntävaltaa käyttää kunnallisvaalien yhteydessä valittava maakuntaval-
tuusto. Hallintokokeilussa maakunta huolehti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista
sekä toisen asteen koulutuspalveluista. Lisäksi maakunta vastasi maakunnan yleisestä
elinkeinopolitiikasta sekä Kainuun alueen suunnittelusta ja yleisestä kehittämisestä.
Kainuun hallintokokeilu käynnistyi 2005 ja siinä olivat mukana kaikki maakunnan kun-
nat Vaalaa lukuun ottamatta. Kokeilun jatkamiseksi annettu laki edellytti, että kaikki
kunnat haluavat yksimielisesti jatkaa kokeilua. Koska Puolangan kunta ei kuitenkaan
hyväksynyt jatkokauden ehtoja, kokeilu päättyi vuonna 2012 (Kainuun hallintokokeilun
seurantasihteeristö 2013: 11).
Kainuun hallintokokeilussa oli ideana voimavarojen kokoaminen vaikuttavuuden lisää-
miseksi. Samanlaista ajatusmallia on nähtävissä nykyisissä suurkuntahankkeissa. Vaik-
ka kokeilua ei jatkettu suunnitelmien mukaan, niin se tuotti kuitenkin myös hyviä käy-
täntöjä, jotka seuraavassa tiivistetysti:
· Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio
Kainuussa toteutettu lähes täydellinen sosiaali- ja terveydenhuollon
integraatio helpotti mm. koordinointi- ja päätöksentekotyötä. Vaikka kaikkia
ongelmia (esim. lääkäripulaa) ei onnistuttu poistamaan, uusi toimintatapa jäi
pysyväksi.
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· Yhden järjestäjän koulutusmalli
Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen järjestämisvastuu annettiin
maakunnalle. Taloudellisesti malli osoittautui aiempaa tehokkaammaksi ja
koulupudokkaiden määrä peruskoulun jälkeen saatiin erittäin pieneksi.
· Rahoitusmalli ja talous
Maakunnan rahoitus järjestettiin siten, että laskutuksen sijasta kunnat
maksoivat maakunnalle tietyn prosentin verotuloistaan ja
valtionosuuksistaan. Menetelmä asetti maakunnalle taloudelliset rajat, joiden
puitteissa sen piti palvelut järjestää  ja tämä nähtiin taloudelliseen toimintaan
voimakkaasti kannustavana. Järjestelmä aiheutti ristiriitoja kuntien välillä ja
näkemyseroilla oli vaikutusta myös koko kokeilun päättymiseen.
· Demokratia
Vaaleilla valittu maakuntavaltuusto, jonka toimivaltaan kuuluivat sosiaali- ja
terveydenhuolto, toisen asteen koulutus ja alueen kehittäminen sekä maakun-
takaavoitus. Edustuksellisen päätöksenteon laajentamisen vaikutusta ei ole
pääsääntöisesti päästy arvioimaan, mutta rakenteellisesti demokratia ainakin
kasvoi.
· Yhteiset tukipalvelut
Maakunta-kuntayhtymä tuotti kokeilun aikana kaikille alueen kunnille
taloushallinto, palkanlaskenta- ja tietohallintopalvelut, mikä vähensi
tuotantokustannuksia ja käytettyä aikaa.
Kokeilun huonoja puolia:
· Väestökehityksen suunta ei kokeilun aikana muuttunut
· Sosiaali- ja terveyspalveluiden menot laskivat kokeilun alussa, mutta
alkoivat nousta loppuvaiheessa.
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Kokeilu päättymisen syistä järjestettiin kysely, jonka mukaan suurimpana syynä olivat
kuntien välisen yhteistyön ongelmat, joista nostettiin esille erityisesti ehdottoman yksi-
mielisyyden vaatimus kokeilun jatkumiselle ja kuntien oman edun tavoittelu sekä erilai-
set kuntien maksuosuudet ja neuvottelukulttuurit (Kainuun hallintokokeilun seurantasih-
teeristö 2013: 37).
Henkilöstön näkökulmasta katsottuna Kainuun hallintokokeilulla oli enemmän kielteisiä
vaikutuksia kuin myönteisiä. Nämä liittyivät muun muassa johtamiseen ja työn kuormit-
tavuuden lisääntymiseen. Henkilöstön kokemukset ovat organisaatiouudistusten onnis-
tumisen näkökulmasta merkittävä tekijä, ja kielteiset kokemukset uhkaavat sitä perus-
taa, jolle myös kuntauudistusten kaltaisia isoja muutoksia rakennetaan (Väisänen 2008).
Kokeilun loppupäätelmissä todetaan, että valtakunnallisen tason sosiaali- ja terveyden-
huollon kuntarajat ylittäviä integraatioita suunniteltaessa Kainuun hallintokokeilusta on
saatavilla arvokasta kokemusta ja tietoa. Palvelujen järjestämisen kokoaminen ja yleisen
maakunnan kustannustietoisuuden lisääminen ovat olleet keskeistä antia. Rahoitusjär-
jestelmä on kannustanut maakuntaa kokonaisuutena järkeviin ratkaisuihin (Kainuun
hallintokokeilun seurantasihteeristö 2013: 45).
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5 TUTKIMUSTULOKSET
Tutkimuksena tavoitteena oli selvittää maaseudun ja kaupunkien välisen hyvinvoinnin
eriävää kehitystä sekä pohtia maaseutualueiden palvelutarjontaa. Tutkimustehtävä ja-
kautui kolmeen osaan:
1. Kuvata Suomen rakennemuutosta ja sen vaikutusten alueellista
polarisoitumista.
2. Selvittää maaseudun elinvoimaisuuden säilyttämisen mahdollisuuksia.
3. Selvittää maaseudun palvelukonseptien kehittämistä.
Aiemmissa osioissa on (1.) kuvattu Suomen rakennemuutos ja sen alueellinen polarisoi-
tuminen keskusalueiden ja maaseutualueiden välillä sekä (2.) selvitetty tutkimuskirjalli-
suuden perusteella maaseudun elinvoimaisuuden säilyttämisen mahdollisuuksia palve-
luiden näkökulmasta. Viimeisenä tutkimustehtävänä (3.) palvelukonseptien kehittämistä
tutkitaan empiirisesti asiantuntijoiden teemahaastatteluilla.
5.1 Haastattelututkimus - maaseudun palvelukonseptit
Haastattelut suoritettiin marraskuussa 2013 viikkojen 46-48 aikana. Etelä-Pohjanmaan
liiton kaavapäällikköä Antti Saartenojaa haastateltiin 11.11. ja Kainuun aluekehitysjoh-
taja / Hyrynsalmen kunnanjohtaja Heimo Kerästä 21.11. Skypen välityksellä. Turun
yliopiston tulevaisuuden tutkimuskeskuksen sekä Helsingin yliopiston taloustieteiden
laitoksen professori Tuomas Kuhmosta haastateltiin kasvotusten 26.11. Helsingissä ja
Vaalan kunnanjohtaja / Harvaan asutun maaseudun teemaryhmän pj. Tytti Määttää
haastateltiin 28.11. puhelimessa. Kaikki haastateltavat antoivat luvan haastattelujen tal-
lentamiseen ja tutkimukselliseen hyödyntämiseen.
Haastateltavilta kysyttiin yksittäin pidetyissä teemahaastatteluissa (kysymykset: Liite 1)
heidän mielipidettään maaseudun palveluiden nykytilaan, palveluiden laajuuteen ja nii-
den järjestämisen mahdollisuuksiin. Lisäksi heiltä kysyttiin esimerkiksi edustamansa
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alueen/toimijan erityisistä palveluinnovaatioista sekä kuntayhtymien toiminnasta. Kai-
nuun hallintokokeilun tuomat kokemukset nostettiin myös keskusteluun. Myös ylei-
semmin palveluiden tulevaisuuden näkymistä kysyttiin mielipiteitä. Lopuksi haastatel-
tavat saivat pohtia kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutusta erityisesti palveluiden
näkökulmasta. Seuraavassa tutkimustulokset tuodaan esille jaoteltuna esiin nousseiden
teemojen mukaisesti.
5.1.1 Palveluiden alueellinen kattavuus ja saavutettavuus
Haastateltavien mukaan oli selvästi nähtävissä, että tällä hetkellä on käynnissä keskit-
tämispolitiikan vaihe, joka lisää aiemmin esiteltyjen talousmaantieteellisten lainalai-
suuksien vaikutusta (esim. Lehtonen & Tykkyläinen 2012). Väestön keskittyminen
maaseudulta keskuksiin ja toisaalta suuruuden ekonomian nimeen vannova politiikka
ajaa kaikkia palveluita keskittymään suurempiin yksiköihin. Tällainen suuntaus ei kui-
tenkaan ole lainkaan välttämätön, vaan maaseutualueiden palveluiden järjestäminen on
mahdollista ilman valtavia keskittämispaineita ja suurkuntiin tähtääviä kuntaliitoksia.
Erityisen tärkeäksi maaseudulla nousee palveluiden tarkka optimointi palvelutarpeen
mukaan, asiakasryhmien kartoittaminen ja turhan byrokratian ja päällekkäisyyksien
karsiminen. Kuten Tuomas Kuhmonen (26.11.) toteaa: ”…esimerkiksi Nilakan (Keitele,
Pielavesi, Tervo, Vesanto) alueella yhdessä Suomen vanhusvoittoisimmista väestöra-
kenteista nykyisin kun palvelutarve on vakioitu, pystytään palvelut tuottamaan alle
suomalaisen keskiarvon.”
Tällä hetkellä maaseudun kuljetuksien ongelmana on, että eri sektorit eivät usein kes-
kustele riittävästi kuljetustarpeistaan jolloin eri osapuolet suorittavat vain omia kulje-
tuksiaan. Kun eri tahojen kuljetukset optimoitaisiin, niin huomattavia säästöjä olisi saa-
tavissa. Useampia viranomaispalveluja tarjoavat palvelupisteet ovat ainakin Etelä-
Pohjanmaalla olleet toimivia ratkaisuja ja käytännössä ainoa keino ylläpitää tiettyjä ha-
ja-asutusalueiden kasvotusten tapahtuvaan vuorovaikutukseen perustuvia viranomais-
palveluita (Saartenoja 2013).
Vaikka esimerkiksi julkisen liikenteen palvelut ovat suomalaisella maaseudulla vähäi-
sen asiakaspotentiaalin takia häviävän pientä, niin eri näkökulmasta tarkasteltuna palve-
luiden saavutettavuudessa maaseutu voi yllättäen jopa ohittaa kaupungit. Maaseudulla
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kun esimerkiksi lääkärin vastaanotolle pääsee usein saman päivän aikana, kun samaan
aikaan suurimmissa kaupungeissa jonot voivat olla kuukausia (Kuhmonen 2013).
5.1.2 Kuntayhtymät
Pienet kunnat ovat yhä suuremmissa määrin tehneet palveluiden yhteisjärjestämiskoali-
tioita eli kuntayhtymiä. Yhtymiä pidettiin haastatteluissa erittäin toimivina välineinä
vähentää yksittäisen kunnan painetta palveluiden järjestämisessä. Toisaalta kuitenkin oli
nähtävissä, että kuntayhtymät ovat turhan kankeita organisaatioita palveluiden järjestä-
misessä. Kuntayhtymien ongelmana on nähty budjettikurin vaikea ylläpito. Isäntäkun-
tamalli tai tilaaja/tuottajamalli voisi olla kustannusrakenteeltaan suotuisampi, mutta se
toimii lähinnä suuremmissa kunnissa. Usein myös kuntayhtymissä suurin kunta päättää
asioista. Mielipiteet kuntayhtymistä olivat melko ristiriitaisia, näkökulmaa vaihtamalla
kuntayhtymä näyttäytyi hyvinkin erilaisena vaihtoehtona – kuntayhtymissä voi nähdä
olevan sekä liian paljon, että liian vähän demokratiaa (Määttä 2013). Tilaa-
ja/tuottajamalli oli selkeästi kaikkien vastaajien mukaan toimiva ainoastaan suurissa
kunnissa.
5.1.3 Kyläkoulut
Maaseutualueilla kylien viimeinen perinteisen kaavan mukainen palvelu on yleensä
kyläkoulu. Kyläkoulu toimii paitsi alimpien ikäluokkien opinahjona, myös koko kyläyh-
teisöä palvelevana tukikohtana, joka mahdollistaa osaltaan kylien elinvoimaisuuden.
Kyläkoulujen määrä on Suomessa kokoajan häviämässä, ja pienimmissä kunnissa kou-
lulaitoskin on nykyisin usein keskitetty kuntakeskukseen. Toisaalta koulukuljetukset
ovat edelleen toimiva osa kuntien joukkoliikennettä, ja nämä ovat usein vielä monikäy-
tössä esim. vanhusten kuljetukseen. Tehokas monikäyttö on avainsana niin kyläkoulu-
jen, kuin myös suurempien koulujen käytössä maaseudulla. Tästä paras esimerkki haas-
tatteluissa tuli Vaalan kunnasta, jossa uusi koulurakennus kuntakeskuksessa toimii lähes
24 tuntia vuorokaudessa erilaisten käyttäjäryhmien toimesta.  Pienessä kunnassa vaadi-
taan luovuutta palveluiden järjestämisessä, tästä esimerkkinä esim. edellä mainitun kou-
lun kirjaston pidennetyt sunnuntai aukioloajat sekä järjestöjen hyödyntäminen nuorison
palveluiden organisoinnissa (esim. Määttä 2013).
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5.1.4 Kainuun kokeilun opit
Kainuun hallintokokeilun opeissa on sekä hyviä että huonoja esimerkkejä. Hallintoko-
keilun katsottiin olleen kokonaisuutena mainettaan parempi. Toisaalta sen kuitenkin
nähtiin aiheuttaneen edelleen palveluiden keskittymistä. Hallintokokeilu päättyi jopa
turhaankin pienten ja isojen kuntien välisiin hyvin pieniin ristiriitoihin ja näiden luo-
maan epäluuloisuuteen. Hallintokokeilussa todettiin ongelmakohta: maakuntatason op-
timointi vastaan paikallistason optimointi jossa kunta maksaa myös maakunnan tuotta-
mat paikallistason palvelut. Nämä tasoerot ovat kipukohtia. Esimerkiksi Hyrynsalmen
lukion siirtäminen Kajaaniin heikensi välillisesti koko Hyrynsalmen koulutus-
ta/perusopetuksen aineopetusta. Hallintokokeilu kuitenkin tuotti hyviä kokemuksia ja
avauksia, joita on otettu käyttöön uusissa kuntayhtymissä, sikäli voidaan kokeilun myös
katsoa onnistuneen (esim. Keränen 2013).
5.1.5 Uudet palveluinnovaatiot
Uusien palveluinnovaatioiden merkitys ja tarve maaseudulla on selvä niin tutkimuskir-
jallisuuden kuin asiantuntijahaastattelujen perusteella. Erityisen merkittäviksi haastatte-
luissa koettiin erilaiset mobiileja tietoverkkoja sekä paikkatieto-ohjelmistoja hyödyntä-
vät palvelut. Sähköiset palvelut vaativat rinnalleen hyvin toimivan logistiikkapalvelu-
verkoston erityisesti vanhuksille. Eli e-palvelut sisältävät vahvan potentiaalin, mikä ei
ole kuitenkaan vielä täysin realisoitunut.
Haastateltujen asiantuntijoiden puheenvuoroista oli havaittavissa uudenlaisen palvelu-
paradigman tarvetta, jonka Heimo Keränen muotoili ns. uusyhteisöllisyydeksi. Uusyh-
teisöllisyys voisi olla uudenlainen, maaseudun elinvoimaisuuden takaava paradigma.
Mobiili paikannustekniikka voisi yhdessä sähköisten palveluiden kanssa olla mahdollis-
tamassa tätä muutosta (esim. PiggyBaggy 2013). Julkiset palvelut nykyisin niin normi-
tettuja, että tämän normituksen purkaminen voisi tuoda uusia mahdollisuuksia paikallis-
ten auttaa toisiaan, myös erilaisilla palkkioratkaisuilla. Palveluiden kehittämisessä tulisi
hyödyntää kokeilukulttuuria. Erilaisia pieniä palveluinnovaatioita tulisi rohkeasti ko-
keilla, eikä suorittaa isoja uudistuksia jotka lähes peruuttamattomasti muuttavat toimin-
tatapoja – välillä ilman selkeää etukäteisymmärrystä tulevista muutoksista. Vain jatku-
van kokeilun ja kehittämisen kautta voidaan päästä kestävällä tavalla suuriin uudistuk-
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siin, joilla on myös ruohonjuuritason toimijoiden tuki takanaan (esim. SITRA 2011,
Kuhmonen 2013).
Asiakkaan luokse tulevat liikkuvat palvelut ovat jo nykyisin monilla alueilla arkipäivää.
Ne ovat erittäin toimivia sähköisiä palveluita täydentäviä maaseudun palveluratkaisuja.
Kaikki palvelut – jotka voivat toimia verkossa – sinne myös menevät. Maaseudun kan-
nalta oleellista kuitenkin on, kuinka kauan myös tavaroiden kuljettaminen haja-
asutusalueille pysyy järkevän hintaisena. Kun internetistä tilatun tuotteen tai palvelun
kuljettaminen haja-asutusalueelle alkaa liiaksi kallistua, uusien palveluinnovaatioiden
tuoma tasa-arvo uhkaa olla taas uudemman kerran vaarassa (esim. Saartenoja 2013).
5.1.6 Kaupunki/maaseutu vuorovaikutus
Kaupunki-maaseutu-vuorovaikutus kertoo laajemmin siitä, minkälaisessa laajemmassa
kontekstissa maaseudun palvelut tullaan operoimaan tulevaisuudessa. Kaikkien haasta-
teltavien mukaan on oletettavissa, että kaupungit ja maaseutualueet ovat jatkossa yhä
suuremmassa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi lähiruoan suosion kasvaessa maaseudun
viljelyalueiden vuorovaikutus jopa suurimpien kaupunkien kanssa voi kasvaa merkittä-
västi. Erityisesti kaupunkien läheinen maaseutu tulee lähitulevaisuudessa hyötymään
tästä vuorovaikutuksesta kerätessään esim. uusia asukkaita.
Nykyisessä tiukentuvan talouskurin tilanteessa ja jatkuvassa palveluiden keskittämises-
sä suuret kaupungit tuntuvat tulevan olemaan automaattisesti voittajia. Heimo Keränen
katsoi tämän hyvinvointivaltion alueellisen tasapuolisuuden alasajon olevan nykyisessä
keskustelussa jonkinlainen vääjäämätön itsestäänselvyys ja jopa tabu. Maaseudun pie-
nillä kunnilla voi olla myös riskinä ajautua kaupunkien ghettoutuneiksi sivutoimipis-
teiksi, jos halvemmat vuokra-asunnot vetävät alueille kaupunkien pahimmin syrjäyty-
neitä (Määttä 2013). Kuntaliitoksilla kaupunkeihin liitetyt laajat maaseutualueet aiheut-
tavat myös konflikteja kun keskusalueiden maankäytön suunnittelun toimialueelle tulee
haja-asutusalueita joihin nämä suunnittelunormit eivät taivu (Kuhmonen 2013).
Kaupunki-maaseutu-vuorovaikutus ei toki ole pohjimmiltaan negatiivinen kysymys.
Kasvava kaupungistuminen lisää maaseudun mahdollisuuksia tarjota matkailu- ja hy-
vinvointipalveluita (Kuhmonen 2013). Perinteinen sektoriajattelu, jossa maaseutu on
vain kaupungin resurssien tuottamisen lähde, on vanhentunut. Maaseutualueilla asuu
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erilaisten ammattikuntien edustajia ja näköaloja löytyy muillekin kuin maa- ja metsäta-
louden kannanotoille, esimerkiksi etätyömahdollisuuksien parantamiseen, lähikeskuk-
seen pendelöinnin parantamiseen tai vaikka uudenlaisille luonnonresurssien hyödyntä-
misvaihtoehtoihin (Keränen 2013).
5.2 Tutkimustulosten yhteenveto
Suomi on kehittyneille valtioille ominaisessa yhteiskunnallisessa rakennemuutoksessa,
väestön keski-ikä vanhenee ja teollisuuden tuotantorakenteet ovat muutoksessa. Run-
saasti työllistänyt raskas teollisuus on siirtymässä halvemman tuotannon maihin ja tilal-
le on tullut asiantuntijuutta vaativaa tutkimus- ja kehitystyötä. Vanhat teollisuusmaat
ovat siirtyneet palvelu- sekä tietoyhteiskunniksi. Tällaisessa yhteiskunnassa koulutuk-
sen merkitys on erityisen suuri ja korkeakoulutus voi pian olla joka toisella suomalaisel-
la. Korkeakoulupaikkakunnat ovat kehityksen edelläkävijöitä, jonne yhteiskunnan toi-
minnot keskittyvät. Erityisesti yliopistopaikkakunnat keräävät taloudellista toimeliai-
suutta ja nuoria ikäluokkia.
Alueellisesti tarkasteltuna yhteiskunnan rakennemuutos näyttäytyy erityisesti maaseu-
dun hiljenemisenä ja väestön sekä toimintojen keskittymisenä kasvukeskuksiin. Maa-
seudulla erityisesti maatalouden työllistävä vaikutus on äärimmäisen pieni, tuotannon
koneellistuttua ja keskityttyä suuryksiköihin. Muutos ei maaseudulla ole toki uusi, väes-
tö on jo teollistumisen alkuvuosikymmenistä lähtien hakeutunut työn perässä maaseu-
dulta kaupunkeihin. Nyt suunta on kuitenkin yhä suurempiin keskuksiin, kun erikoistu-
neiden tuotantoalojen yritykset sijoittuvat keskittymisetujen takia kasvukeskuksiin. Pie-
net teollisuuskaupungit ovat Suomessa hyvin muuttotappiollisia. Yliopistopaikkakunnat
keräävät suurimman muuttovoiton. Väestöllinen huoltosuhde on suurimpia kasvukes-
kuksia lukuun ottamatta melko huono koko maassa.
Taloudellinen hyvinvointi pyrkii alueellisesti myös osittain leviämään suurimmista kau-
pungeista niitä ympäröiville maaseutualueille. Kaupunkien läheinen maaseutuvyöhyke
saa osan keskukseen muuttavista asukkaista. Vaikeimpia kehitystoimet ovat harvaan
asutuilla ydinmaaseutualueilla, jotka sijaitsevat kaukana suuresta kaupunkikeskuksesta.
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Nämä alueet eivät ole riittävän houkuttelevia kaupungeissa työtä tekevien asuinpaikoik-
si, eikä uusille yrityksille sijaintipaikoiksi. Toisaalta on havaittavissa heikkoja signaale-
ja ydinmaaseudun uudesta vetovoimasta asuinpaikkana, kaupunkiasumiselle vastakkai-
sena elämänlaatua tarjoavana kohteena.
Suomessa on myös eurooppalaisen trendin mukaisesti palvelutarjonta murroksessa. Pal-
velut siirtyvät yhä enemmän yksityisten toimijoiden varaan kun hyvinvointiyhteiskunta
muuttuu. Tämä on väistämättä näkynyt myös esimerkiksi tarjonnan vähenemisenä pie-
nen kysynnän alueilla. Maaseutualueet menettävät houkuttelevuuttaan asuinpaikkana,
sillä työnsaantimahdollisuuksien lisäksi myös palveluita on yhä vaikeampi saada.
Tietotekniikan on jo pitkään ennustettu muuttavan ihmisten asumisen ja työpaikkojen
sijaintiperustaisia lähtökohtia. Näin ei kuitenkaan laajassa mittakaavassa ole tapahtunut.
Yritysten sijainnilla on edelleen suuri merkitys niiden toiminnalle, kasvukeskukset hou-
kuttelevat esimerkiksi tietotekniikan alan yrityksiä jopa muita sektoreita enemmän. Etä-
työtä tosin tehdään enenevässä määrin, mikä näkyy jossain määrin ihmisten muuttoha-
lukkuuden kasvuna erityisesti kaupunkien läheiselle maaseudulle. Pendelöintiä keskus-
kaupunkeihin on kuitenkin edelleen niin paljon, että täysipainoisen etätyön tekeminen
maaseutuasunnosta ei edelleenkään näytä olevan normaalia työviikkoa tekevälle suoma-
laiselle realistinen vaihtoehto. Kaupungit ovat huomattavasti houkuttelevampia asuin-
paikkoja ainakin työnteon ja palveluiden saatavuuden näkökulmasta.
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Kuva 7. Periferisten alueiden elinvoimaisuuden haasteellinen vuorovaikutusketju.
Kuvassa 7 hahmotetaan sitä haasteellista tilannetta, jossa taloudellisesta toiminnasta
syrjään jäävä alue pyrkii säilyttämään elinvoimaisuutensa. Vuorovaikutusketju on haa-
voittuvainen jokaisesta kohdastaan ja toisaalta jokaisessa kohdassaan elinvoimaisuuteen
voidaan myös panostaa. Tällä työllä on pyritty vastaamaan erityisesti kohtaan palvelui-
den katoaminen alueelta. Kun palvelut yksi kerrallaan katoavat alueelta, se alkaa myös
vaikuttaa asukkaiden viihtyvyyteen ja lopulta asuinpaikkavalintoihin. Tässä kuviossa
asukkaat ja työvoima eivät ole toisiinsa suorassa vuorovaikutuksessa, vaan välissä näh-
dään olevan työpaikat. Kun asukkaat tietyllä alueella vähenevät, sen nähdään tässä vai-
kuttavan ensin tuotantoon ja työpaikkoihin. Esimerkiksi tämä tapahtuu suoraan yrittäji-
en poismuuton kautta. Kun yrityksiä pyörittävät ihmiset vievät yrityksensä pois alueelta,
vaikuttaa se seuraavaksi työvoimana toimivaan väestönosaan. Näiden yhteisvaikutuk-
sesta verotulot alueelta, esimerkiksi pienestä kunnasta vähenevät ja nakertavat palvelui-
den järjestämiseen vaadittavaa veropohjaa.
Haastatteluiden perusteella Suomen maaseutualueilla palveluiden järjestäminen on
haastavaa, ja palvelutarjonta on myös vähenemässä. Suuruuden logiikalla toimivat pal-
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velut keskittyvät yhä suurempiin keskuksiin, jolloin asiointimatkat pidentyvät. Toisaalta
maaseuduilla esimerkiksi jonotus palveluihin on lyhyempää, joten aikaetäisyys ei vält-
tämättä kasvakaan niin pitkäksi. Digitaaliset palvelut tulevat kaikille sektoreille, joihin
vaan kyetään innovoimaan hyviä käyttötapoja. Logistiikka ja kuljetusta sisältävät palve-
lut tarvitsevat erityisesti näitä sähköisiä innovaatioita. Yksinkertaisimmillaan asiakas
tilaa palvelun tai tuotteen netistä ja se kuljetetaan hänelle. Pidemmälle vietynä mobiileja
teknologioita voidaan käyttää esim. kimppakyytien tyylisesti yhdistämään ihmisten liik-
kumistarpeita yhteiskuljetuksiin – pelkkä logistiikka tulee aikaa myöten olemaan yhä
kalliimpaa.
Mobiilit verkot ja edellä mainitut uudenlaiset palvelukonseptit voivat myös mahdollis-
taa täysin uudenlaisen kyläyhteisön synnyn (uusyhteisöllisyys), jossa haja-
asutusalueiden ihmiset pitävät yhteyttä ja huolehtivat toisistaan verkon avulla. Toki nä-
mä yhteydet toimivat vain oikean sosiaalisen kanssakäymisen tukena. Viranomaisten ja
kansalaisten rajaa palveluiden käyttäjinä ja tuottajina tulee saada madallettua.
Haastateltavat painottavat, että keskittämis- ja mittakaavaedut eivät aina takaa halvem-
pia palveluita, vaan tehokkaalla optimoinnilla saadaan myös pienissä yksiköissä ja vä-
häisellä käyttäjämäärällä tuotettua palvelut järkevästi. On siis tunnettava asiakasseg-
mentit ja optimoitava palvelut esimerkiksi eri palvelutasoportaille, jolloin palveluja tar-
vitsee tuottaa vain kulloisenkin palvelutarpeen mukaan. Palveluiden optimointi ja tarkka
räätälöinti asiakkaiden tarpeiden mukaan on kustannustehokasta myös muiden tutki-
musten mukaan.
Kuntauudistusten myötä on paljon keskustelua herättänyt kysymys pienten maaseutu-
maisten alueiden uusista osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista sekä niiden ke-
hittämisestä. Metsälä & Leinamo (2013) toteavat näitä vaikuttamiskanavia tarkastellees-
sa tutkimuksessaan, että ” lähidemokratian muotojen ja mallien pohdinnan sijaan voi-
mavarat tulisi kohdistaa jatkossa maaseudun kehittämiseen. Maaseudulle tarvitaan pal-
jon uusia asukkaita ja aktiivisia toimijoita, jotta maaseudun ääni kuuluu.” Maaseudun
kehittäminen ei voi toimia tilanteessa, jossa väestö vähenee jatkuvasti.  Työnsaantimah-
dollisuudet sekä asuinympäristön viihtyisyys – palvelut mukaan lukien – ovat ensiarvoi-
sessa roolissa maaseudun tulevaisuutta ajateltaessa.
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Kuvassa 8 tutkimustulokset maaseudun palveluiden toimintaympäristöstä sekä palvelu-
konseptien kehittämisestä tiivistetään SWOT-nelikentässä. Tämä tulevaisuudentutki-
muksessa kehitetty metodi on helppokäyttöinen ja hyvä kuvaamaan esimerkiksi strate-
gisessa suunnittelussa arvioinnin kohteen asemaa suhteessa itseensä ja ulkomaailmaan.
Metodia pidetään myös hyödyllisenä aivoriihityöskentelyissä. Metodissa on päämääränä
etsiä kohteesta S(trengths) W(eaknesses) O(pportunities) T(htreats) –nelikentällä sen
sisäisiä vahvuuksia ja heikkouksia sekä ulkoapäin tulevia uhkia ja mahdollisuuksia
(Heinonen et al. 2003).
Vahvuudet:
· kyläkeskusten rooli palveluiden keskitty-
essä selkiytyy
· henkilökohtaisen palvelun saatavuus (va-
rauksin)
· innovatiivisia konsepteja jo esim. palve-
lupisteet
Heikkoudet:
· pieni asiakaspohja
· pitkät välimatkat
· suhteellisesti kallis infrastruktuuri
Uhat:
· asiakaspohja voi entisestään vähentyä ja
jopa kadota
· kuntaliitokset voivat entisestään vetää
toimintoja keskuksiin
· palvelut siirtyvät yhä enemmän julkisilta
yksityisille – uhka pienille seuduille
Mahdollisuudet:
· pieni asiakaspohja, hyvä kokeiluympä-
ristö uusille konsepteille
· hyvällä optimoinnilla mahdollista tuot-
taa palvelut pienelle asiakaskunnalle
halvalla
· mobiilit verkkopalvelut mahdollisuus
erityisesti harvaan asutuilla alueilla
· maaseudun uudesta vetovoimasta näkyy
jo signaaleja
· maaseutumatkailupalvelut
Kuva 8. Tutkimustulokset maaseudun palvelukonsepteista tiivistetysti SWOT -
nelikentässä.
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6 KESKUSTELU
Tasapäistävään aluepolitiikkaan on tuskin Suomessa enää paluuta. Perinteinen hyvin-
vointiyhteiskunta on murroksessa, eikä vähiten sen alueelliselta ulottuvuudeltaan. Maa-
seutualueet ovat mukana globaalissa kilpailussa siinä missä kaupunkialueetkin, perintei-
sempiin maa- ja metsätalouden sekä teollisuuden tuotannonaloihin tukeutuen ne kuiten-
kin ovat väistämättä altavastaajan roolissa. Alueilta vaaditaan ainakin poliittisessa dis-
kurssissa erikoistumisen ja innovaatioiden kaltaisia toimenpiteitä, jotka vaativat esimer-
kiksi huomattavia henkisen pääoman ja kasautumisetujen tyyppisiä rakennetekijöitä.
Tällaisessa tilanteessa maaseutu menettää niin ihmisiä, tuotantoa kuin palveluita.
Maaseudun ja erityisesti kaikkein periferisimpien alueiden elinvoimaisuuden säilyttä-
minen on haasteellinen kokonaisuus väestön, työpaikkojen sekä palveluiden vähentyes-
sä (kuva 7). Tutkielman tarkoituksena oli tarttua näiden alueiden kehittämiseen erityi-
sesti palveluiden näkökulmasta. Palveluita ei järjestetä yhteiskunnallisessa tyhjiössä
vaan ne tarvitsevat niin käyttäjiä kuin toteuttajia. Alueille pitäisi kehittää niiden omista
lähtökohdista ja voimavaroista kumpuavia tämän ajan yhteiskunnan vaatimia tuotteita ja
palveluita kuten biotaloutta tai matkailua. Vain siten alueilla saadaan pysymään niin
ihmiset kuin peruspalvelut – alueiden elinvoimaisuus.
Kun palveluita joudutaan tällä hetkellä karsimaan myös suurimmissa kunnissa, tuli esil-
le myös ajatus siitä, tulisiko koko maan tasolla pohtia mitkä palvelut ovat ylipäätään
relevantteja nykyajassa. Kannattaisiko rehellisesti vähentää tiettyjen palveluiden (joiden
ei katsottaisi kuuluvan välttämättömiin peruspalveluihin) määrää kaikissa kunnissa?
Maaseudun tulevaisuuteen liittyy paljon mahdollisuuksia, jotka voivat tuoda maaseudun
uudella tavalla mukaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Tällä hetkellä on kuitenkin nähtä-
vissä kaksi selkeää heikkoutta, jotka nakertavat maaseudun kehittymistä: vähäinen re-
surssipohja (kuten harva asutus, taloudellisten panosten puute) ja vinoutunut väestöra-
kenne. Näiden vaikutusta tulee lähitulevaisuuden suunnitelmissa pyrkiä vähentämään
sekä kompensoimaan.
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Maaseudun palveluiden järjestäminen on tämän tutkimuksen mukaan nykyisessä tilan-
teessa erittäin haastavaa, ja useimmilla alueilla palvelut ovat erityisesti nykymuodos-
saan vähenemässä. Erityisesti alueilla, joilla väestö vähenee, palveluiden järjestämisessä
tullaan kokemaan suuria muutoksia. Kaikki palvelut, joilla on mahdollisuus siirtyä säh-
köisesti toimiviksi ja yhä enemmän käyttäjän itse hoidettaviksi myös tulevat siirtymään.
Tätä kautta palvelut muuttuvat entistä käyttäjälähtöisemmiksi ja toisaalta myös entistä
enemmän kansalaisten omatoimisuutta vaativiksi. Fyysisesti paikan päällä tapahtuva
palveluiden järjestäminen tulee olemaan yhä enemmän näiden sähköisten/mobiilien
palveluiden tukitoiminnan varassa.
Ihmisten fyysistä liikkumista tietoliikenne ei kuitenkaan pysty koskaan kokonaan pois-
tamaan. Tämä tapahtuu nyky-Suomessa maaseutualueilla suurelta osin yksityisautoilla.
Julkista liikennettä sen totutuissa muodoissa on harvaan asutulla maaseudulla vaikea ja
erittäin kallis järjestää. Matkaketjujen onnistuminen on avainasemassa, kun puhutaan
liikkumispalveluista. Maaseudulla tämä tarkoittaa usein naapuriapua, takseja yms. hyvin
joustavia liikkumismuotoja. Mobiilipalveluilla saadaan myös tähän palvelutoimintaan
selkeästi lisäarvoa, mutta edelleen järjestämisen vaikeus on selkeä. Maaseudulla asumi-
nen on yhä enemmän tietoinen valinta, jossa on oltava valmius huolehtia omasta kulku-
neuvosta. Tämä kuitenkin asettaa asukkaat epätasa-arvoiseen tilanteeseen. Ehkä kaik-
kein tärkeimpänä maaseutualueiden liikennepalveluna on kuitenkin nähtävä hyvä teiden
kunnosta huolehtiminen. Erityisnäkökulmana tässä on alemman asteen tieverkon rapis-
tuva kunto. Nämä pikkutiet palvelevat myös esimerkiksi vapaa-ajan/kakkosasuntojen
asukkaita. siis maaseudun matkailuelinkeinoa.
Kyläkeskusten rooli näyttäisi olevan jossain määrin kasvussa. Suomalainen erittäin ha-
jallaan sijainnut asutusrakenne on tiivistymässä kylämäisempään rakenteeseen ja tämä
voi antaa mahdollisuuksia palveluiden tehokkaammalle järjestämiselle. Esimerkiksi
sopivat erilaiset kutsuohjatut liikennöintiratkaisut.
Tutkimuksessa tuli esille pienimuotoinen mutta kasvava trendi jossa nuoret, usein per-
heelliset suomalaiset ovat yhä kiinnostuneempia maaseudusta asuinpaikkana ja myös
toteuttavat tämän haaveen. Maaseudussa siis on jossain määrin vielä piilevää potentiaa-
lia kääntämään muuttovirtoja. Kasvavia kaupunkiseutuja tämä kehitys ei todennäköises-
ti tule uhkaamaan, mutta erityisesti tämän muuttoilmiön kohdealueille, vähäväkisille
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maaseutualueille poismuutto kaupungeista merkitsee isoa mahdollisuutta. Toisaalta tä-
mä myös tuo kunnille uusia palveluvelvoitteita, mutta erityisesti muuttajien ollessa ns.
hyviä muuttajia perheineen ja verotuloineen on se kokonaisuutena otettu kunnissa posi-
tiivisena kehityksenä. Ylipäätään elinvoimaisia ja kehittyviä maaseutualueita ei ole he-
delmällistä kehittää ilman asukaspohjaa, oli se sitten nuorta tai vanhaa.
Ihmisillä on lisääntyvä tarve olla rakentamassa nykyistä arvokkaampaa elämää, luomu-
ruoan ja hitaamman elämäntavan kaltaiset ilmiöt eivät näyttäisi jäävän lyhytaikaisiksi
muotitrendeiksi, vaan ovat edelleenkin kasvattaneet merkitystään yhteiskunnassamme.
Maaseutuasumisella on paljon mahdollisuuksia ja myös vastauksia näihin kysymyksiin.
Maaseudun perinteinen arvostus asuinpaikkana olisi mahdollista nostaa takaisin juuri
tämän luontoyhteyttä arvostavan elämäntavan laajamittaisempana integroimisena tule-
vien sukupolvien arvomaailmaan.
Vaikka maaseutu voi nousta suomalaisten arvostuksissa monellakin eri tavalla, niin suu-
rimpana mahdollisuutena ovat silti luonnonvarojen kasvava kysyntä erityisesti maail-
man nousevissa talouksissa ja tätä kautta myös Suomen luonnonvarojen lisääntyvät
markkinat. Tästä on jo selkeitä viitteitä suomalaisen kaivosteollisuuden viimeaikaisessa
kasvussa. Metsien uudenlainen hyödyntäminen niin biotalouden raaka-aineena, kuin
muidenkin ekosysteemipalveluiden lähteenä on iso mahdollisuus. Metsät ja kaikki muut
luonnontilaiset luontoalueet ovat paitsi raaka-aineiden lähteitä, myös aineettomien
ekosysteemipalveluiden tarjoajia. Tähän pohjautuu suoraan ja epäsuorasti maaseutu-
matkailu – niin kotimaanmatkailu kuin yhä enemmän ulkomaisten matkailijoiden hou-
kutteleminen.
Luonnonvarojen hyödyntämisessä erityisesti paikallisen jalostuksen lisääminen merkit-
sisi maaseutualueiden roolin kasvua ja tätä kautta kasvavia panostuksia suurten kasvu-
keskusten ulkopuolisille alueille. Tämä helpottaisi myös palveluiden järjestämistä ih-
misten asettuessa yhä useammin asumaan maamme laajenevien kaupunkiseutujen ulko-
puolelle. Esimerkiksi matkailua varten kehitettävä infrastruktuuri olisi entistä selkeäm-
min suunnattava myös paikallisten asukkaiden hyödyksi päällekkäisten toimintojen
välttämiseksi. Maaseutualueiden työntekomahdollisuudet yleisemminkin ovat tietysti
avainasemassa näiden elinvoimaisuudelle.
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Tuomas Kuhmosen esille nostama kokeilukulttuuri voisi toimia maaseudulla erityisen
hyvin, onhan maaseutu perinteisesti ollut pienyritysvaltaista, ja pienellä väestöpohjalla
on hyvä testata uudenlaisia toimintatapoja. SITRA on ollut mukana tuomassa kokeilu-
kulttuuria Suomeen. Heidän teesinsä on, että kokeilukulttuuri on vastaus yhteiskunnan
kiihtyvään muutosvauhtiin. Esimerkiksi Etelä-Karjalassa palveluiden monitoimiauto on
todettu suhteellisen onnistuneeksi kokeiluksi, joka on järkevää kalliiden teiden hyöty-
käyttöä. Esimerkiksi tällainen palveluiden liikkuminen on pienessä mittakaavassa hyvä
vaihtoehto, mutta kokonaan ne eivät kykene palvelusektoria muuttamaan.
Tämä tutkimus keskittyi tarkastelemaan maaseudun palvelukonseptien toimivuutta ny-
ky-Suomessa. Jatkotutkimusehdotuksina työni aihepiirin eteenpäin viemiseksi olisi en-
sinnäkin keskityttävä työnteon ja ansaintamahdollisuuksien esteiden ja raja-aitojen pie-
nentämiseen tähtäävään tutkimukseen. Maaseudun elinvoimaisuus tulee vain siellä ta-
pahtuvasta toiminnasta. Palveluiden ylläpito on liki mahdotonta, jos alueelta ei löydy
tuottavaa toimintaa sitä tukemaan. Maaseudun toiminta taas tapahtuu ihmisten toimesta
– heidän suhtautumisestaan maaseutuasumiseen tarvittaisiin ajantasaista tietoa, mikä on
maaseudun imago nykyisin? Yksittäisistä palvelukokeiluista kyllä löytyy tutkimuksia ja
raportteja, mutta tätä maisteritutkielmaa laajamittaisempaa tutkimusta eri palvelusekto-
reiden uudistamismahdollisuuksista tarvittaisiin edelleen. Sosiaali- ja terveydenhoidon
laajan uudistuksen on sovittu keväällä 2014 pohjautuvan viiteen suureen SOTE-
alueeseen. Tämä ei kuitenkaan muuta niitä perusteita, joilla erityisesti maaseudun pien-
ten asiakasmäärien hoito tapahtuu.
Julkisten ja yksityisten palvelutuottajien sekä ammattimaisen ja vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvan palvelutuotannon välinen raja-aita ovat kaikki suuressa murroksessa. Näistä
muutoksista olisi hyvä tuottaa uutta ymmärrystä. Tässä olisi toimintakenttää niin maan-
tieteilijöille kuin esimerkiksi sosiologeille tai taloustieteilijöillekin. Lisäksi maaseudun
palvelutuotannossa mobiilit paikannus- ja yhteydenpitovälineet tulevat olemaan vähin-
tään samassa merkityksessä kuin kaupunkialueilla. Tämä tuo uusia mahdollisuuksia
myös tutkimustoiminnan puolelle jopa laitteiden ja palveluohjelmistojen aloilla. Sosiaa-
listen ilmiöiden selittämiseksi, esimerkiksi yksinäisyyden ja syrjäytymisen kysymyksis-
sä lisää ilmiön ymmärrystä olisi tarpeen saada erityisesti haja-asutusalueiden kontekstis-
sa.
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LIITE
Teemahaastattelurunko:
1. Miten näet suomalaisen palveluinfrastruktuurin ylläpitämisen haja-asutusalueilla
nykyisessä maantieteellisessä laajuudessaan? Poliittisen päätöksenteon näkö-
kulmasta sekä ruohonjuuritasolta käytännön näkökulmasta.
2. Oman yrityksesi/alueesi palvelukonsepteista esimerkkejä…
3. Miten kuntien reuna-alueilla yhteistyö palveluiden tuottamisessa toteutuu?
4. Miten nykyinen tilaaja- /tuottajamalli mielestäsi toimii? Miten kuntayhtymät
mielestäsi
toimivat? Miten näet ehdottamasi kuvion, jossa valtio vastaa peruspalveluiden
tuotannosta ja kunnat/yritykset kilpailevat niiden tuotannosta (palveluosuuskun-
nat jne.)?
5. Miten nykyisiä haja-asutusalueiden palvelukonsepteja voisi uudistaa?
a. Liikkuvat palvelut, palveluautot: näetkö kuinka laajana mahdollisuutena?
Onko vain laastaritoimenpide taantuville seuduille?
b. Kuinka laajasti sähköiset palvelut voivat mullistaa palvelusektoria?
c. Muita mahdollisuuksia?
6. Onko haja-asutusalueiden julkisen liikenteen järjestämiseksi olemassa uusia
avauksia/minkä palvelutason näette olevan ylipäätään mahdollista?
7. Näkemys Kainuun hallintokokeilun opetuksista erityisesti palveluiden tuottami-
sessa? (Jos haastateltavalle tuttu tapaus)
8. Kaupunki-maaseutu-vastakkainasettelu vai yhteistoiminta? Tulevatko maaseutu-
alueet olemaan yhä enemmän toiminnallisesti sidoksissa kaupunkialueiden kans-
sa? Miten näet eri kehityskulut tässä?
